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rakstveida procesā izskatīja [pers. A] pārstāvja blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 13.oktobra lēmumu daļā, ar kuru apmierināts nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā pieteikums par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa sprieduma izpildes kārtības grozīšanu, grozīta sprieduma izpildes kārtība un nolemts neizsniegt [pers. A] izpildu rakstu saskaņā ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedumu [pers. A] prasība pret nodibinājumu „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā par vidējās izpeļņas 15 922,90 EUR piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 1.maija līdz 2012.gada 28.martam un tiesāšanās izdevumu piedziņu apmierināta daļēji. 

Tiesa nosprieda no nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā par labu [pers. A] piedzīt vidējo izpeļņu 1 612,80 EUR par darba piespiedu kavējuma laiku no 2012.gada 17.marta līdz 2012.gada 10.aprīlim un ar lietas vešanu saistītos izdevumus 483,84 EUR, kā arī noteica [pers. A] tiesības saņemt no nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā likumiskos 6% gadā no nesamaksātās piedzītās naudas summas par laiku līdz sprieduma izpildei.
Tiesa noraidīja [pers. A] prasību daļā par vidējās izpeļņas 22 656,25 EUR par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 1.maija līdz 2012.gada 16.martam un ar lietas vešanu saistīto izdevumu 1 132,82 EUR piedziņu.
Tiesa nosprieda taisīt sprieduma izpildes pagriezienu un piedzīt no [pers. A] par labu nodibinājumam „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā pēc atceltā sprieduma piedzīto naudas summu 23 789,07 EUR un atzīt nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā tiesības saņemt likumiskos 6% gadā no nesamaksātās piedzītās naudas summas par laiku līdz sprieduma izpildei.

Tiesa nosprieda noraidīt nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā pieteikumu par sprieduma izpildes pagrieziena taisīšanu par ar lietas vešanu saistīto izdevumu 2 707,15 EUR piedziņu, par tiesu izpildītājam samaksātās atlīdzības 2 033,28 EUR un 241,26 EUR piedziņu, par apelācijas sūdzību samaksātās valsts nodevas 478,30 EUR piedziņu, par valsts nodevas samazinājumu līdz 323,87 EUR un ieskaita atzīšanu. 
[2] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedumu nodibinājums „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā iesniedza kasācijas sūdzību.

Kasācijas sūdzībā norādīts, ka nodibinājums „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā izpildījis Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 10.aprīļa spriedumu, kas tika daļēji atcelts sakarā ar pieteikumu par jaunatklātiem apstākļiem, samaksājot [pers. A] vidējo izpeļņu 15 922,90 LVL jeb 22 656,25 EUR par darba piespiedu kavējuma laiku no 2011.gada 1.maija līdz 2012.gada 28.martam un tiesāšanās izdevumus 796,15 LVL jeb 1 132,82 EUR. 
Sakarā ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedumā taisīto sprieduma izpildes pagriezienu, piedzenot no [pers. A] par labu nodibinājumam „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā naudas summu 23 789,07 EUR, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 634.panta pirmo daļu, kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesai bija pamats noteikt ieskaitu pušu savstarpējiem maksājumiem. Tiesai nenosakot ieskaitu, netiek noteikts precīzs piespriestās summas apmērs, par kuru izsniedzams izpildu raksts. Līdz ar to, nepiemērojot ieskaitu, spriedumā pieļauts procesuāls pārkāpums, kas novedis pie nepareizas lietas izspriešanas. 
[3] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedums stājies likumīgā spēkā 2016.gada 12.septembrī, kad ar Augstākās tiesas 2016.gada 12.septembra rīcības sēdes lēmumu atteikts lietā ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar [pers. A] un nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā kasācijas sūdzībām. 

[4] Saistībā ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa sprieduma izpildi [pers. A] iesniedza tiesai pieteikumu par sprieduma izpildes atlikšanu, lūdzot atlikt sprieduma izpildi līdz 2017.gada 31.martam.
Savukārt nodibinājums „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā tiesai iesniedza pieteikumu par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu, lūdzot tiesai atzīt ieskaitu starp nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā un [pers. A] prasījumiem. 

[5] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2016.gada 13.oktobrī nolēma noraidīt [pers. A] pieteikumu par sprieduma izpildes atlikšanu. Lēmums šajā daļā nav pārsūdzams. 

Tiesa nolēma apmierināt nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā pieteikumu par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu un grozīt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa sprieduma izpildes kārtību, piemērojot ieskaitu nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā izpildījumu pret [pers. A] un 2 096,64 EUR ieskaitīt [pers. A] izpildījumā pret nodibinājumu „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā 23 789,07 EUR, piedzenot no [pers. A] par labu nodibinājumam „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā 21 692,43 EUR. 

Tiesa nolēma neizsniegt [pers. A] izpildu rakstu saskaņā ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedumu. 

[5.1] Skatot pieteikumu par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu, tiesa konstatējusi, kas starp pusēm ir savstarpēji prasījumi, kuriem iestājies izpildes termiņš un piedzenamās summas apmērs piespiedu izpildes procesā palielināsies saistībā ar tiesu izpildītāja izdevumiem. Pušu interesēs ir samazināt izdevumus, kas varētu rasties sprieduma izpildes procesā, kā rezultātā tiesa atzina, ka ir pamats grozīt sprieduma izpildes kārtību. 
[5.2] Tiesa, vadoties no tiesību normām, kas regulē ieskaitu (Civillikuma 1846., 1847., 1853. un 1854.pants), kā arī ņemot vērā doktrīnas un judikatūras atziņas, ir atzinusi, ka pušu izpildījums vienai pret otru ir derīgs ieskaitam. 
[6] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 13.oktobra lēmumu daļā, ar kuru apmierināts nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā pieteikums par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu, [pers. A] pārstāvis iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot lēmumu šajā daļā atcelt un pieteikumu par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu noraidīt. 

[6.1] Blakus sūdzības iesniedzējs, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 434., 203. un 438.pantu, norādījis, ka likumīgā spēkā stājies tiesas nolēmums ir ar likuma spēku un ir obligāti izpildāms, tādēļ tiesa, izskatot pieteikumu par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu, nav tiesīga atcelt vai grozīt sprieduma rezolutīvo daļu. 
[6.2] Blakus sūdzībā, norādot uz tiesību doktrīnu, pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 438.panta kārtībā tiesa nevar pēc būtības grozīt spriedumu, jo ar izpildes kārtību saprotami piespiedu izpildes līdzekļi. 

Motīvu daļa
[7] Izvērtējot Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 13.oktobra lēmuma motīvus tā pārsūdzētajā daļā un [pers. A] pārstāvja blakus sūdzības argumentus, Civillietu departaments atzīst, ka lēmums ir atceļams daļā, ar kuru apmierināts nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā pieteikums par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu, grozīta sprieduma izpildes kārtība un nolemts neizsniegt [pers. A] izpildu rakstu, un pieteikums par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu nododams jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai.
[8] Civilprocesa likuma 438.panta pirmā daļa paredz, ka apelācijas instances tiesa ir tiesīga pēc lietas dalībnieka pieteikuma, ievērojot pušu mantisko stāvokli vai citus svarīgus apstākļus, grozīt sprieduma izpildes veidu un kārtību.

Likumdevējs Civilprocesa likuma 438.pantā ietvēris civilprocesuālu tiesību, kas realizējama sprieduma izpildes procesā, un minētā tiesību norma ir izņēmuma gadījums, pastāvot noteiktiem, tiesas konstatētiem apstākļiem saistībā ar lietas dalībnieka mantisko stāvokli vai citiem svarīgiem apstākļiem. 
Atbilstoši Civilprocesa likuma 203.panta piektajai daļai spriedumam, kas stājies likumīgā spēkā, ir likuma spēks, tas ir obligāts un izpildāms, spriedumu var atcelt tikai likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā.

Likumdevējs ir noteicis, ka spēkā stājušos spriedumu nevar grozīt, to var tikai atcelt likumā noteiktajā veidā un kārtībā. Vienlaikus likumdevējs ir paredzējis, ka var tikt grozīta sprieduma izpildes kārtībā. Šajā gadījumā ir būtiski nošķirt, ka Civilprocesa likuma 438.pantā ir paredzēts nevis grozīt spriedumu pēc būtības, bet grozīt sprieduma izpildes veidu un kārtību. 

Civillietu departaments atzīst, ka tiesa, atzīstot savstarpējo prasījumu ieskaitu, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 438.pantu un pēc analoģijas vadoties no Civilprocesa likuma 206.panta, nav nodalījusi sprieduma izpildes veidu un kārtību no sprieduma grozīšanas pēc būtības. 

[9] Civillietu departaments secina, ka tiesa, izskatot pieteikumu par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu un grozot sprieduma izpildes kārtību, piemērojusi materiālo tiesību normu par ieskaitu, tādējādi grozot sprieduma, kas stājies likumīgā spēkā, būtību. 
Jautājums par ieskaitu aktualizēts tikai pēc tam, kad tiesa spriedumā taisīja sprieduma izpildes pagriezienu. 
Nodibinājums „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā savā kasācijas sūdzībā ir norādījis uz ieskaita piemērošanas nepieciešamību. 
Kasācijas tiesvedība, neskatoties uz kasācijas sūdzībā norādītajiem argumentiem, lietā netika ierosināta. 

Civillietu departaments secina, ka tiesa lēmumā, atsaucoties uz tiesību normām, kas paredz ieskaita piemērošanas kārtību, kā arī tiesību doktrīnas un judikatūras atziņām, nepamatoti vērtējusi prasījumu par ieskaita piemērošanu pēc būtības jau pēc tam, kad spriedums stājies likumīgā spēkā. 

Nav pieļaujama sprieduma grozīšana sprieduma izpildes stadijā. 
[10] Tiesa, atzīstot par pamatotu sprieduma izpildes kārtības grozīšanu, norādījusi uz sprieduma izpildes izdevumiem tiesu izpildītājam, kas papildus radīsies, ja lietā netiktu piemērots savstarpējo prasījumu ieskaits. 

Civillietu departaments šajā sakarā norāda, ka minētais arguments nav pamats sprieduma izpildes kārtības grozīšanai. 
Pusēm noteikts termiņš sprieduma labprātīgai izpildei, tādējādi dota iespēja izvairīties no sprieduma izpildes izdevumiem, kas maksājami tiesu izpildītājam piespiedu izpildes procesā. Pušu interese samazināt sprieduma izpildes izdevumus nav uzskatāma par Civilprocesa likuma 438.panta pirmajā daļā ietverto pamatu sprieduma izpildes veida un kārtības grozīšanai, kas konkrētajā gadījumā rezultējusies sprieduma rezolutīvās daļas grozīšanā, kas pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā nav pieļaujams. 
[11] Ņemot vērā minēto, Civillietu departaments atzīst, ka tiesa, skatot pieteikumu par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu un grozot spriedumu pēc būtības, ir pārkāpusi Civilprocesa likuma 438.panta pirmajā daļā paredzētās sprieduma izpildes veida un kārtības grozīšanas robežas. 

Līdz ar to lēmums par sprieduma izpildes kārtības grozīšanu ir atceļams un pieteikums nododams jaunai izskatīšanai. 

Ievērojot to, ka Civillietu departaments atzinis sprieduma izpildes kārtības grozīšanu par nepamatotu, lēmums atceļams arī daļā, ar kuru nolemts neizsniegt [pers. A] izpildu rakstu saskaņā ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedumu, jo lēmums šajā daļā pamatots ar ieskaita piemērošanu savstarpējo prasījumu izpildīšanā. 

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 447.panta pirmo daļu, 448.panta pirmās daļas 2.punktu un 449.panta pirmo daļu, Augstākā tiesa 
nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 13.oktobra lēmumu daļā, ar kuru apmierināts nodibinājuma „Sanatorija „[Nosaukums]”” Jūrmalā pieteikums par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa sprieduma izpildes kārtības grozīšanu un grozīta sprieduma izpildes kārtība, kā arī nolemts neizsniegt [pers. A] izpildu rakstu saskaņā ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 27.aprīļa spriedumu, un nodot pieteikumu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijai. 

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu saraksts

Civilprocesa likuma 203.panta piektā daļa
206.panta piektā daļa

438.panta pirmā daļa
1.lapa no 5

