Nosacītas notiesāšanas piemērošana 
Krimināllikuma 55.panta piemērošana saistīta ar tiesas pārliecību, ka apsūdzētais turpmāk neizdarīs noziedzīgus nodarījumus.

Nosacītas notiesāšanas nepiemērošana tiesai nav jāmotivē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2017. gada 23.februāra

LĒMUMS

Lietā Nr. 11815006815
SKK-68/2017

Atklātas lietas status
Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Dzalbe,

tiesnesis Pēteris Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja O. Rodes kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2016.gada 3.jūnija spriedumu
[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot transportlīdzekli Mercedes Benz un Volvo V70.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods [pers. A] noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
[pers. B], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods [pers. B] noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās neatļauti iegādājās un glabāja realizācijas nolūkā, kā arī neatļauti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā. 

[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurora I. Vildava apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesa ar 2016.gada 25.oktobra spriedumu atcēla Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2016.gada 3.jūnija spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu [pers. A] sods par Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem, probācijas uzraudzība uz 1 gadu, konfiscējot transportlīdzekli Mercedes Benz un Volvo V70.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
[4] Kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu iesniedzis apsūdzētā [pers. A] aizstāvis O. Rode.
[4.1] Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 3.panta, Kriminālprocesa likuma 18.panta, 20.panta pirmās daļas, 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu.
[4.2] Apelācijas protestā prokurors norādījis, ka pirmās instances tiesa spriedumā nav motivējusi iegūto pārliecību, ka [pers. A], neizciešot sodu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus. Apelācijas instances tiesa spriedumā pievienojusies prokurora viedoklim. Aizstāvja ieskatā, šāds prokurora apgalvojums nav pamatots, jo pirmās instances tiesa pamatojusi Krimināllikuma 55.panta piemērošanu un norādījusi, ka [pers. A] sodāmība ir dzēsta, nav uzsākti citi kriminālprocesi, bet ir izdarīti administratīvie pārkāpumi. Pirmās instances tiesa secinājusi, ka apsūdzētajam sods saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu nosakāms nosacīti ar pārbaudes laiku, jo tiesa guvusi pārliecību, ka [pers. A], brīvības atņemšanas sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus. 
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka pirmās instances tiesa nav motivējusi, kādi apstākļi ir bijuši par pamatu tiesas pārliecībai, ka apsūdzētais, neizciešot brīvības atņemšanas sodu, neizdarīs jaunus noziedzīgus nodarījumus. Aizstāvis norāda, ka pirmās instances tiesa ir ne tikai pamatojusi Krimināllikuma 55.panta piemērošanu, bet ir norādījusi arī uz tādiem apstākļiem, kas tiesai radīja pārliecību, ka [pers. A] turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus. 

Savukārt apelācijas instances tiesa formāli ir norādījusi vienu apstākli, kas bija par pamatu nepiemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus. Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka tai nav radusies pārliecība, ka apsūdzētais, neizciešot sodu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, jo no apsūdzētā paskaidrojumiem apelācijas instances tiesas sēdē izriet, ka smagās saslimšanas viņam konstatētas vēl pirms šā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas, taču tās nav spējušas viņu atturēt no likuma pārkāpšanas. Aizstāvja ieskatā, šāds pamatojums nav uzskatāms par pietiekamu atteikumam piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus. Turklāt pirmās instances tiesa nav konstatējusi, ka veselības stāvokļa dēļ [pers. A] nevar atrasties apcietinājumā. [pers. A] veselības stāvoklis tika ņemts vērā kā personību raksturojošs, nosakot soda veidu un mēru. 
[4.3] Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta izpratnē. Turklāt apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
[4.4] Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot [pers. A] sodu, pieļāvusi Krimināllikuma 46.panta pārkāpumu. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma 46.panta pārkāpumu, jo nav lēmusi par nosakāmo soda veidu. Aizstāvis norāda, ka vienīgais soda veids, kas [pers. A] saskaņā ar likumu ir nosakāms, ir brīvības atņemšana. Krimināllikuma 253.1panta trešā daļa neparedz alternatīvus soda veidus. Apelācijas instances tiesas atzinums ir neatbilstošs lietas apstākļiem. Ņemot vērā minēto, apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta prasībām.
[4.5] Apelācijas instances tiesa, liedzot [pers. A] iegūt ekspertīzes atzinumu par viņa veselības stāvokli, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 18.panta pārkāpumu. Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesai bija jāizvērtē, vai apsūdzētā [pers. A] veselības stāvoklis ļauj viņam atrasties brīvības atņemšanas iestādē. 
[4.6] Aizstāvis lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu daļā par [pers. A] noteikto sodu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Motīvu daļa

[5] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja O. Rodes kasācijas sūdzība noraidāma.
[5.1] Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi aizstāvja kasācijas sūdzībā minētos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus. Aizstāvja kasācijas sūdzībā minētie argumenti nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai. Apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512. un 564.panta prasībām par tiesas spriedumu. 

Apelācijas instances tiesa lietu izskatījusi iesniegtā apelācijas protesta apjomā un ietvaros, ievērojot Kriminālprocesa likuma 562. un 564.pantā noteiktās prasības. Tiesa pamatoti ir apmierinājusi prokurora apelācijas protestu, nosakot, ka [pers. A] noteiktais brīvības atņemšanas sods ir jāizcieš. 
[5.2] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.pantu krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. No minētā kriminālprocesa pamatprincipa izriet, ka pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas kompetencē ir noteikt personai soda veidu, soda mēru un vai piespriestais sods ir izpildāms. 

[5.3] Krimināllikuma 55.panta pirmā daļa noteic, ka gadījumā, ja, nosakot sodu – brīvības atņemšanu – ilgāku par trim mēnešiem, bet ne ilgāku par pieciem gadiem, tiesa, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, iegūst pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tā vainīgo var notiesāt nosacīti.

[5.4] Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu kopsapulces 2008.gada 1.jūlija lēmumā tiesām rekomendēts, ka, lemjot par vainīgajam piespriežamā kriminālsoda veidu un mēru, par iespēju notiesāt personu nosacīti, tiesām jāievēro kriminālsoda mērķi. Tiesām jāizvērtē, kā konkrētās krimināltiesiskās represijas piemērošana sekmēs taisnīguma atjaunošanu; noziedzīgu nodarījumu recidīvu novēršanu; aizsargās sabiedrisko drošību; atturēs citu personu no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas; sekmēs notiesāto personu resocializāciju. Lemjot par nosacītas notiesāšanas piemērošanu vai vieglāka soda noteikšanu nekā likumā paredzētais, tiesām jāievēro ne tikai vainīgā personību raksturojošie dati, bet arī fakti, kas saistīti ar noziedzīgu nodarījumu (noziedzīgu nodarījumu smagums, izdarīto noziedzīgu nodarījumu skaits, nodarītais kaitējums utt.). Ja tiesa atzīst par iespējamu piemērot nosacītu sodu personai, kura izdarījusi smagu vai sevišķi smagu noziegumu, pieņemtais lēmums īpaši jāmotivē, tostarp pievēršot uzmanību vispārējās prevencijas mērķa sasniegšanai. Rekomendācijā izteiktie priekšlikumi, tostarp par sabiedrības drošības aizsardzību, vispārējo un speciālo prevenciju, ir ietveri Krimināllikuma 35.pantā „sods un tā mērķis”. 
[5.5] Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa minētos apstākļus ir izvērtējusi un pamatoti atzinusi, ka apsūdzētajam [pers. A] nav iespējams piemērot nosacītu notiesāšanu.

Apelācijas instances tiesa spriedumā ir norādījusi, ka tiesai nav radusies pārliecība, ka apsūdzētais, neizciešot sodu, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, jo no apsūdzētā paskaidrojumiem apelācijas instances tiesas sēdē izriet, ka smagās saslimšanas viņam konstatētas vēl pirms šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas, taču tas nav viņu atturējis no likuma pārkāpšanas. No lietas materiāliem izriet, ka [pers. A], būdams otrās grupas invalīds un smagi slims kopš 1993.gada,  personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās nelikumīgi iegādājās, glabāja realizācijas nolūkā un realizēja psihotropo vielu – metamfetamīnu – lielā apmērā, tādējādi ievērojami apdraudēja sabiedrības drošību, kā arī guva peļņu no šīm darbībām. 
[5.6] Augstākā tiesa norāda, ka tiesai ir jāmotivē Krimināllikuma 55.panta piemērošana, bet nav jāmotivē, kāpēc tā nepiemēro Krimināllikuma 55.pantu. Šāds atzinums izriet no Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta, kur noteikts, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā tiesa norāda motīvus par konkrētā soda piemērošanu. Notiesāt vainīgo nosacīti nav tiesas pienākums, bet gan izvēle, ja tiesa to atzīst par nepieciešamu (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 3.jūlija lēmumu lietā Nr. SKK-420/2014 (Nr. 11088130311)). 
[5.7] Aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsūdzētā veselības stāvoklis ļauj viņam izciest piespriesto brīvības atņemšanas sodu. 

Augstākā tiesa norāda, ka tiesa nosaka sodu, ievērojot Krimināllikuma 35., 46.pantā noteiktās prasības.  Apsūdzētās personas sliktais veselības stāvoklis nav noteicošais apstāklis, lai piemērotu nosacītu notiesāšanu. Nosacīta notiesāšana saistīta ar tiesas pārliecību, ka apsūdzētais turpmāk neizdarīs noziedzīgus nodarījumus, bet nevis ar viņa veselības stāvokli. 

Gadījumā, ja persona saslimusi ar smagu slimību, jautājums par viņas atbrīvošanu no soda tiek izlemts Kriminālprocesa likuma 640.pantā noteiktajā kārtībā.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 25.oktobra spriedumu, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja O. Rodes kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums 
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Kriminālprocesa likums 

527.panta otrās daļas 6.punkts

Augstākās tiesas 2014.gada 3.jūlija lēmums lietā Nr. SKK-420/2014 (Nr. 11088130311) 
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