Krimināllikuma 329.panta (neizpaužamu ziņu izpaušana) objektīvā puse
Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido informācijas (ziņu), kas valsts amatpersonai ir pieejama saskaņā ar valsts amatpersonas pienākumu pildīšanu, izpaušana vai izmantošana mērķiem, kas nav saistīti ar valsts amatpersonas pienākumu pildīšanu vai konkrētu darba uzdevumu veikšanu, ja neizpaužamas ziņas saturoša informācija jebkādā veidā nokļūst pie vēl kaut vienas personas (formāls noziedzīgs nodarījums).
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Augstākā tiesa šādā sastāvā:
             
   tiesnese Anita Nusberga,
               tiesnesis Pēteris Dzalbe,
               tiesnesis Pēteris Opincāns

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu saistībā ar apsūdzētā [pers.A] un viņa aizstāves Agneses Sevastjanovas kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedumu.  
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas rajona tiesas 2016.gada 22.aprīļa spriedumu 
[pers.A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 329.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām. Ieskaitot soda termiņā aizturēšanā pavadīto laiku no 2012.gada 14.marta līdz 2012.gada 16.martam, [pers.A] izciešamais sods noteikts piespiedu darbs uz 184 stundām.
[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers.A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, būdams valsts amatpersona, kas par ziņu neizpaušanu bijusi brīdināta un kas saskaņā ar likumu ir atbildīga par ziņu glabāšanu, izpauda neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.
[pers.A] strādāja Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk tekstā-VID) Muitas pārvaldē par VID Muitas pārvaldes [..] vecāko muitas ekspertu. [pers.A] 2005.gada 29.novembrī tika brīdināts par to, ka viņš apņemas neizpaust ierobežotas pieejamības informāciju, kas viņam kļuvusi zināma, pildot darba vai dienesta pienākumus. 2010.gada 13.maijā [pers.A] iepazinās ar sava amata – vecākais muitas eksperts – aprakstu.
Tādējādi [pers.A], būdams persona, kas saskaņā ar Krimināllikuma 316.panta pirmo daļu atzīstama par valsts amatpersonu, kuras pienākumos ietilpa izmeklēt disciplinārlietas, veikt dienesta pārbaudes par muitas amatpersonu pārkāpumiem, izskatīt iesniegumus, sūdzības un pieprasījumus, kā arī nodrošināt ierobežotas pieejamības un konfidenciālās informācijas saglabāšanu, neizpaušanu un aizsargāšanu, kā arī nodrošināt minētās informācijas izmantošanu tiešo dienesta pienākumu veikšanai, un, būdams brīdināts par neizpaužamu ziņu, kas nav valsts noslēpums, neizpaušanu, nolēma nodot [pers.B] ziņas par iespējamo [pers.C] izsēdināšanu no vilciena Maskava – Rīga Sebežas pilsētā, kas tika iegūtas no Krievijas Federācijas Muitas dienesta. Minētā informācija saskaņā ar VID rīcībā esošās ierobežotas pieejamības informācijas saraksta 5.punktu un 7.9.apakšpunktu ir atzīstama par ierobežotas pieejamības informāciju. VID rīcībā esošās ierobežotas pieejamības informācijas saraksta 5.punktā norādīts, ka VID rīcībā esošā no citām ārvalstu institūcijām (personām) iegūta informācija, ja šī informācija satur norādes par ierobežotu pieejamību vai konfidencialitāti, un 7.9.apakšpunktā norādīts, ka dokumenti, kas izstrādāti, sagatavojoties lietu kārtošanai, tajā skaitā (..) ārvalstu muitas iestāžu un citu ārvalstu institūciju sniegtā informācija, ir ierobežotas pieejamības informācija.
Izpildot [pers.B] lūgumu, rīkodamies pretēji dienesta interesēm, 2011.gada 11.oktobrī [pers.A] griezās ar lūgumu pie Finanšu ministrijas specializētā atašeja muitas jautājumos Krievijā [pers.D] par iepriekšminēto ziņu iegūšanu. [pers.D], nezinādams par [pers.A] noziedzīgo nodomu izpaust neizpaužamās ziņas, 2011.gada 28.oktobrī elektroniski uz [pers.A] dienesta elektronisko pastu dienesta vajadzībām nosūtīja Krievijas Federācijas Federālā muitas dienesta Ziemeļrietumu muitas pārvaldes Sebežas muitas 2011.gada 26.oktobra paziņojumu, kas saturēja informāciju par [pers.C] pārbaudi vilcienā Maskava – Rīga. 2011.gada oktobra beigās. Pirmstiesas izmeklēšanas laikā precīzi nenoskaidrotā datumā [pers.A] nodeva [pers.B] šādu dokumentu, kas saturēja neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums, kopijas:
2011.gada 17.oktobra Latvijas Republikas vēstniecības Krievijas Federācijā Muitas lietu atašeja [pers.D] pieprasījumu par [pers.C];
2011.gada 16.oktobra Krievijas Federācijas Muitas dienesta sniegto atbildi Nr. 25.08/21285 par [pers.C].
Tādējādi [pers.A], būdams valsts amatpersona, labi zinot, ka [pers.B] pieprasītās ziņas ir klasificējamas kā ierobežotas pieejamības informācija (neizpaužamas ziņas), rīkojās pretēji dienesta interesēm, prettiesiski izpaužot šāda satura informāciju, un pārkāpa vecākā muitas eksperta amata apraksta 4.22.apakšpunktu, likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts un amatpersonu darbībā” 19.pantu, likuma „ Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmo daļu.
VID vecākā muitas eksperta amata apraksta 4.22.apakšpunktā norādīts, ka ierēdņa amata pienākumi ir – nodrošināt ierobežotas pieejamības un konfidenciālas informācijas saglabāšanu, neizpaušanu un aizsargāšanu, kā arī nodrošināt minētās informācijas izmantošanu tiešo dienesta pienākumu veikšanai.
Saskaņā ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 19.pantu informāciju, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskaņā ar valsts amatpersonas amata pienākumu pildīšanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot mērķiem, kas nav saistīti ar valsts amatpersonas amata pienākumu veikšanu vai konkrētu darba uzdevumu pildīšanu.
Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmajā daļā noteikts, ka nodokļu administrācijas ierēdnim (darbiniekam), ja šā panta otrajā daļā nav noteikts citādi, aizliegts izpaust par nodokļu maksātāju bez viņa piekrišanas jebkādu informāciju, kas šim ierēdnim (darbiniekam) kļuvusi zināma, pildot dienesta (darba) pienākumus. Likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 21.panta pirmajā daļā noteikts, ka (..) par informācijas izpaušanu vainīgo ierēdni vai darbinieku sauc pie likumā noteiktās atbildības.
Šādas [pers.A] darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 329.panta.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers.A] un viņa aizstāves A. Sevastjanovas apelācijas sūdzībām, Rīgas rajona tiesas 2016.gada 22.aprīļa spriedums atcelts daļā par apsūdzētā [pers.A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 329.pantā.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers.A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 329.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar piespiedu darbu uz 120 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta pirmās daļas 2.punktu [pers.A] soda termiņā ieskaitīts aizturēšanā pavadītais laiks no 2012.gada 14.marta līdz 2012.gada 16.martam, kas atbilst 16 piespiedu darba stundām.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
[4] Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedumu  [pers.A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, būdams valsts amatpersona, kas par ziņu neizpaušanu bijusi brīdināta un kas saskaņā ar likumu ir atbildīga par ziņu glabāšanu, izpauda neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums.
 Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas konstatētajos apstākļos. 
[pers.A] strādāja VID Muitas pārvaldē par VID Muitas pārvaldes [..]vecāko muitas ekspertu. [pers.A] 2005.gada 29.novembrī tika brīdināts par to, ka viņš apņemas neizpaust ierobežotas pieejamības informāciju, kas viņam kļuvusi zināma, pildot darba vai dienesta pienākumus. 2010.gada 13.maijā [pers.A] iepazinās ar sava amata – vecākais muitas eksperts – aprakstu.
Tādējādi [pers.A], būdams persona, kura saskaņā ar Krimināllikuma 316.panta pirmo daļu atzīstama par valsts amatpersonu, kuras pienākumos ietilpa izmeklēt disciplinārlietas, veikt dienesta pārbaudes par muitas amatpersonu pārkāpumiem, izskatīt iesniegumus, sūdzības un pieprasījumus, kā arī nodrošināt ierobežotas pieejamības un konfidenciālās informācijas saglabāšanu, neizpaušanu un aizsargāšanu, kā arī nodrošināt minētās informācijas izmantošanu tiešo dienesta pienākumu veikšanai, un, būdams brīdināts par neizpaužamu ziņu, kas nav valsts noslēpums, neizpaušanu, nolēma nodot [pers.B] ziņas – par iespējamo [pers.C] izsēdināšanu no vilciena Maskava – Rīga Sebežas pilsētā, kas tika iegūtas no Krievijas Federācijas Muitas dienesta. Minētā informācija saskaņā ar VID rīcībā esošās ierobežotas pieejamības informācijas saraksta 5.punktu un 7.9.apakšpunktu ir atzīstama par ierobežotas pieejamības informāciju. VID rīcībā esošās ierobežotas pieejamības informācijas saraksta 5.punktā norādīts, ka VID rīcībā esošā no citām ārvalstu institūcijām (personām) iegūta informācija, ja šī informācija satur norādes par ierobežotu pieejamību vai konfidencialitāti, un 7.9.apakšpunktā norādīts, ka dokumenti, kas izstrādāti, sagatavojoties lietu kārtošanai, tai skaitā (..) ārvalstu muitas iestāžu un citu ārvalstu institūciju sniegtā informācija, ir ierobežotas pieejamības informācija.
Izpildot [pers.B] lūgumu, rīkodamies pretēji dienesta interesēm, 2011.gada 11.oktobrī [pers.A] griezās ar lūgumu pie Finanšu ministrijas specializētā atašeja muitas jautājumos Krievijā [pers.D] par iepriekšminēto ziņu iegūšanu. [pers.D], nezinādams par [pers.A] noziedzīgo nodomu izpaust neizpaužamās ziņas, 2011.gada 28.oktobrī elektroniski uz [pers.A] dienesta elektronisko pastu dienesta vajadzībām nosūtīja Krievijas Federācijas Federālā muitas dienesta Ziemeļrietumu muitas pārvaldes Sebežas muitas 2011.gada 26.oktobra paziņojumu, kas saturēja informāciju par [pers.C] pārbaudi vilcienā Maskava – Rīga. 2011.gada oktobra beigās, izmeklēšanas laikā precīzi nenoskaidrotā laikā, [pers.A] nodeva [pers.B] tikšanās laikā šādu dokumentu, kas saturēja neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums, kopijas:
2011.gada 17.oktobra Latvijas Republikas vēstniecības Krievijas Federācijā Muitas lietu atašeja [pers.D] pieprasījumu par [pers.C];
2011.gada 26.oktobra Krievijas Federācijas Muitas dienesta sniegto atbildi Nr. 25.08/21285 par [pers.C].
Tādējādi [pers.A], būdams valsts amatpersona, labi zinot, ka [pers.B] pieprasītās ziņas ir klasificējamas kā ierobežotas pieejamības informācija (neizpaužamas ziņas), prettiesiski izpauda šāda satura informāciju un pārkāpa likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts un amatpersonu darbībā” 19.pantu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmo daļu.
Saskaņā ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 19.pantu informāciju, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskaņā ar valsts amatpersonas amata pienākumu pildīšanu, aizliegts prettiesiski izpaust vai izmantot mērķiem, kas nav saistīti ar valsts amatpersonas amata pienākumu veikšanu vai konkrētu darba uzdevumu pildīšanu.
Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmajā daļā noteikts, ka nodokļu administrācijas ierēdnim (darbiniekam), ja šā panta otrajā daļā nav noteikts citādi, aizliegts izpaust par nodokļu maksātāju bez viņa piekrišanas jebkādu informāciju, kas šim ierēdnim (darbiniekam) kļuvusi zināma, pildot dienesta (darba) pienākumus. 
Šādas [pers.A] darbības apelācijas instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 329.panta.
[5] Par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedumu apsūdzētais [pers.A] un viņa aizstāve A. Sevastjanova iesniedza kasācijas sūdzības, kurās lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[6] Apsūdzētā [pers.A] ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots, jo, taisot spriedumu, tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus. 
[6.1] Kasācijas sūdzības iesniedzējs [pers.A] uzskata, ka apelācijas instances tiesa, aprakstot Krimināllikuma 329.panta sastāvu, ir nepareizi attiecinājusi noziedzīga nodarījuma sastāva elementus uz apelācijas instances tiesas konstatētajiem apstākļiem.
 Apsūdzētā [pers.A] ieskatā, apelācijas instances tiesa ir nepareizi noteikusi noziedzīga nodarījuma priekšmetu.
 [6.2] Apelācijas instances tiesa kļūdaini ir atzinusi, ka lietā nav nepieciešams konstatēt cēloņsakarību starp prettiesisko darbību un sekām.
[6.3] Turklāt apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi. Apsūdzētā [pers.A] ieskatā, ir jākonstatē, kādu kaitējumu apsūdzībā norādītā izpaustā informācija nodarīja vai varēja nodarīt personai – [pers.C], vai kādā veidā šī izpaustā informācija sava rakstura un satura dēļ apgrūtināja vai varēja apgrūtināt iestādes darbību. 
[6.4] Apelācijas instances tiesa, apsūdzētā [pers.A] ieskatā, faktiski ir konstatējusi un apsūdzībā aprakstījusi cita noziedzīga nodarījuma – dienesta stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas – subjektīvo pusi, jo ir tieši norādījusi viņa, [pers.A], darbību prettiesisko raksturu, lūdzot [pers.D] iegūt ziņas par [pers.C].
[6.5] [pers.A] kasācijas sūdzībā atsaucas uz Informācijas atklātības likuma 5.panta pirmo daļu, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 22.panta pirmo daļu, likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 19.pantu, Krimināllikuma 1.pantu. Apsūdzētais [pers.A] norāda, ka, konstatējot Krimināllikuma 318.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi – valsts amatpersonas tīšas darbības, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, apelācijas instances tiesa pēc būtības ir atzinusi, ka viņa rīcībā nav Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvās puses. Apelācijas instances tiesa, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 329.pantu.
[6.6] Apsūdzētais [pers.A] uzskata, ka apelācijas instances tiesa, sniedzot spriedumā jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu, nav norādījusi noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi. Apelācijas instances tiesa tādējādi ir pasliktinājusi viņa stāvokli, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 455.panta trešo daļu.
[6.7] Apsūdzētais [pers.A] kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi un piemērojusi Kriminālprocesa likuma 191.un 192.pantu, tādēļ nepieļaujams pierādījums ir 2012.gada 14.martā veiktās kratīšanas laikā viņa darbavietas datorā atrastā e-pasta sarakste un tā apskate. [pers.A] norāda, ka ar izmeklēšanas tiesneses 2012.gada 13.marta lēmumu par kratīšanas izdarīšanu atļauts veikt kratīšanu viņa darbavietā, bet daļā par e-pasta sarakstes izņemšanu lūgums ir noraidīts, jo e-pasta sarakstes iegūšanai likumā ir noteikta cita kārtība. Neievērojot izmeklēšanas tiesneses 2012.gada 13.marta lēmumā par kratīšanas izdarīšanu norādi ar aizliegumu par e-pasta sarakstes iegūšanu, kratīšanas protokolā ir norādīts, ka tiek veikta esošā datora apskate un tiek atvērts e-pasts. Apsūdzētais [pers.A] akcentē, ka apelācijas instances tiesas atzinums par procesa virzītāja tiesībām veikt datora kratīšanu, apskati un e-pasta sarakstes izņemšanu, ir pretrunā Kriminālprocesa likuma 180.panta pirmajai un otrajai daļai, 192.panta otrajai daļai. Tādējādi, [pers.A] ieskatā, ir pārkāpts kriminālprocesa pamatprincips, kas nostiprināts Kriminālprocesa likuma 15.pantā. Pierādījums, kas ir iegūts, neievērojot Kriminālprocesa likumā paredzēto speciālo kārtību, ir atzīstams par nepieļaujamu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 4.punktu. Tādējādi norādītie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi ir atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, jo tie ir noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
[7] Apsūdzētā [pers.A] aizstāves A. Sevastjanovas kasācijas sūdzībā norādītā argumentācija ir analoga apsūdzētā [pers.A] kasācijas sūdzībai.
Motīvu daļa
[8] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers.A] un viņa aizstāves A. Sevastjanovas kasācijas sūdzības ir noraidāmas.
[9] Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi apsūdzētā [pers.A] un viņa aizstāves A. Sevastjanovas kasācijas sūdzībās norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, un kasācijas sūdzībās nav izklāstīti tādi argumenti, kuri varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai.
[10] No apsūdzētā [pers.A] un viņa aizstāves A. Sevastjanovas kasācijas sūdzībām redzams, ka viņi kasācijas sūdzībās atkārtojuši apelācijas sūdzībās un apelācijas instances tiesā izteiktos argumentus, kurus apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir izvērtējusi un motivēti noraidījusi. Augstākās tiesas ieskatā, norādes kasācijas sūdzībās uz Kriminālprocesa likuma 19., 130.panta pārkāpumiem, ir saistītas ar vēlmi kasācijas instances tiesā no jauna izvērtēt pierādījumus un tiesas konstatētos lietas faktiskos apstākļus, lai panāktu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka tiesas izmeklēšana apelācijas instances tiesā, iztiesājot lietu, veikta Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādītajā apjomā un ietvaros.
[11] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, un ja iesniegts apelācijas protests vai apelācijas sūdzība, arī apelācijas instances tiesa.
[12] Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas 2016.gada 14.novembra spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 527., 564.panta prasībām. Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedumā izvērtēti lietā iegūtie un pārbaudītie pierādījumi, un tiesas atzinumi pamatoti ar šiem pierādījumiem. Pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā. Apelācijas instances tiesa atzinusi iegūtos pierādījumus par attiecināmiem, pieļaujamiem, ticamiem un pietiekamiem [pers.A] vainīguma konstatēšanai Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Kasācijas instances tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances 2016.gada 14.novembra sprieduma atcelšanai par [pers.A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts  Krimināllikuma 329.pantā.
[13] Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu apsūdzētā [pers.A] un viņa aizstāves A. Sevastjanovas norādi kasācijas sūdzībās, ka par nepieļaujamu pierādījumu uzskatāma kratīšanas laikā [pers.A] darbavietas datorā atrastā e-pasta sarakste un tās apskate, jo apelācijas instances tiesa nepareizi tulkojusi un piemērojusi Kriminālprocesa likuma 191.panta un 192.panta saturu.
Apelācijas instances tiesa spriedumā atzina, ka pierādīšanā ir izmantojams un lietā ir pieļaujams pierādījums 2012.gada 14.martā veiktās kratīšanas laikā [pers.A] darbavietā datorā atrastā e-pasta sarakste, jo Kriminālprocesa likuma 191., 192.pants nosaka elektroniskās informācijas sistēmās esošo datu saglabāšanas, saglabāto datu atklāšanas un izsniegšanas kārtību, tas ir, kā procesa virzītājs var nodrošināt elektroniskās informācijas sistēmā esošo datu saglabāšanu, atklāšanu, izsniegšanu, kurus ar elektroniskām informācijas sistēmām apstrādā, uzglabā vai pārraida fiziska vai juridiska persona – elektroniskās sistēmas īpašnieks, valdītājs vai turētājs.
 Augstākā tiesa norāda, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā [pers.A] darbavietā nav veiktas Kriminālprocesa likuma 191., 192.paredzētās darbības, bet veikta datora apskate, kuras laikā iegūti elektroniskie pierādījumi. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 136.pantam par pierādījumu kriminālprocesā var būt ziņas par faktiem elektroniskas informācijas formā, kas apstrādāta, uzglabāta vai pārraidīta ar automatizētas datu apstrādes ierīcēm vai sistēmām.
Turklāt lietā tas nav vienīgais un izšķirošais pierādījums, jo apelācijas instances tiesa savu spriedumu pamatojusi ar pierādījumu kopumu. 
[14] Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi visas Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes apsūdzētā [pers.A] darbībās. Analizējot šā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, apelācijas instances tiesa izmantojusi juridiskajā literatūrā izteiktās atziņas. Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir valsts un pašvaldību institūciju, valsts dienesta normāla darbība, bet priekšmets ir neizpaužamas ziņas – informācija, kura nav valsts noslēpums, bet kurai likumā vai Ministru kabineta izdotā normatīvā aktā paredzēta īpaša izmantošanas kārtība un izplatīšanas liegums. 2002.gada 25.aprīļa likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 19.pantā noteikts, ka informāciju, kas valsts amatpersonai ir pieejama saskaņā ar valsts amatpersonas pienākumu pildīšanu, aizliegts izpaust vai izmantot mērķiem, kas nav saistīti ar valsts amatpersonas pienākumu pildīšanu vai konkrētu darba uzdevumu veikšanu. Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi veido minēto ziņu izpaušana, kas notiek, ja neizpaužamas ziņas saturoša informācija jebkādā veidā nokļūst pie vēl kaut vienas personas (formāls noziedzīgs nodarījums).
[15] Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka ar liecinieka [pers.D] liecībām pierādīts, ka [pers.A] pieprasīja informāciju par Latvijas pilsoni [pers.C]. Liecinieks [pers.D] liecinājis, ka bijis pārliecināts, ka šī informācija [pers.A] nepieciešama dienesta pienākumu pildīšanai. Apelācijas instances tiesa spriedumā atzinusi, ka ar liecinieces [pers.E] liecībām apstiprinās apsūdzībā norādītais, ka apsūdzībā norādīto informāciju [pers.A] nedrīkstēja izpaust citām personām. Savukārt ar liecinieka [pers.B] liecībām apstiprinās fakts, ka [pers.A], pēc liecinieka lūguma, nodevis viņam dokumentus, kurus parādījis kādam savam paziņam. Šie dokumenti izņemti kratīšanas laikā.
[16] Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas noteikumiem, to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā.
[17] Augstākā tiesa norāda, ka nav pamatots apsūdzētā [pers.A] kasācijas sūdzībā paustais apgalvojums, ka apelācijas instances tiesa, sniedzot spriedumā jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu, ir pasliktinājusi viņa stāvokli, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 15.pantu un Kriminālprocesa likuma 455.panta trešo daļu.
[18] Apelācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai ir sniegusi par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu un atzinusi, ka apsūdzētā [pers.A] darbības atbilst Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam. Noziedzīga nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp notikušā noziedzīgā nodarījuma faktiskajām pazīmēm, nodarījuma aprakstu un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva jeb juridiskajām pazīmēm. Kasācijas instances tiesas ieskatā, [pers.A] izvirzītajā apsūdzībā norādītās noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes atbilst Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, atklāj inkriminētā noziedzīgā nodarījuma būtību un neierobežo apsūdzētajam [pers.A] realizēt tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā, kā arī realizēt apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
[19] Augstākā tiesa atzīst, ka, ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a:

atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.novembra spriedumu, bet apsūdzētā [pers.A] un viņa aizstāves Agneses Sevastjanovas kasācijas sūdzības noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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