Policijas rīcība publiskos pasākumos, nodrošinot kārtību konfrontācijas gadījumā

Valsts policija ir valsts pārvaldes iestāde, kuras funkcija ir aizsargāt personas un sabiedrību no publiskās drošības un kārtības apdraudējumiem. Ar jēdzienu „publiskā drošība” saprotama visas objektīvo tiesību iekārtas (visas tiesību normas un to tiesiskās sekas, kas konkretizētas ar administratīvajiem aktiem) integritāte, valsts pārvaldes institūciju funkciju netraucēta izpilde, kā arī individuālās pamattiesības (cilvēka personiskums, cieņa, dzīvība, veselība, brīvība). Savukārt „publiskā kārtība” ir visu indivīda izturēšanās nerakstīto noteikumu kopums sabiedrībā, kuru ievērošana tiek sagaidīta un uzlūkota kā neatņemama sabiedrības dzīves daļa.

Atkarībā no apdraudējuma veida un rakstura policijai ir piešķirta rīcības brīvība vai arī tās nav. Krimināltiesiskajā jomā policijai nav rīcības brīvības uzsākt, vai neuzsākt kriminālprocesu atkarībā no notikuma rakstura, ja vien tas atbilst noziedzīga nodarījuma pazīmēm Administratīvā pārkāpuma gadījumā, pat ja pārkāpums izdarīts, policijai ir piešķirta rīcības brīvība atkarībā no pārkāpuma nozīmīguma. Pārējos publiskās kārtības apdraudējuma gadījumos, saņemot ziņas par apdraudējumu (potenciālu vai jau notikušu), policijas turpmākā rīcība ir pakļauta pamatprincipiem – samērīgumam un rīcības brīvības pareizai izmantošanai. Šeit policijai jārīkojas, izvērtējot interešu aizskāruma intensitāti un nozīmīgumu.

Likuma „Par policiju” 9.pantā lietotais jēdziens „pasākums” aptver jebkuru policijas darbību, kura skar citu personu tiesības un vērsta uz mērķa sasniegšanu. Policija pasākumu izvēlē un pasākumu intensitātes noteikšanā ir saistīta ar samērīguma principu. Atbilstoši tam pasākumam ir jābūt: 1) nepieciešamam, 2) piemērotam, 3) vajadzīgam, 4) atbilstīgam jeb samērīgam.
Ja pastāv vairāku tiesisko interešu (vērtību) vienlaicīgs apdraudējums, policijai ir jānoteic aizskarto tiesisko interešu (vērtību) nozīmīgums un jāievēro apdraudējuma intensitāte un apdraudējuma tuvums (laikā), tomēr sīks, nenozīmīgs apdraudējums var palikt arī nenovērsts, ja tā novēršanai patērējamo resursu apjoms ir nesamērīgs ar apdraudējuma būtību. Līdz ar to policijai jārīkojas, izvērtējot interešu aizskāruma intensitāti un nozīmīgumu. 
Sīki aizskārumi vai mantas bojājumi, mutvārdu apvainojumi, nelielas grūstīšanās konfrontācijas apstākļos nav pietiekamas, lai tie paši par sevi veidotu jau tādu publiskās kārtības aizskārumu, kas prasa policijas pienākumu iejaukties.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesnesis Andris Guļāns,
tiesnesis Jānis Neimanis,
tiesnese Līvija Slica,
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc [pers. G] pieteikuma par Valsts policijas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar [pers. G] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 6.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1]  Pieteicēja [pers. G] [gads] 16.martā piedalījās pie Brīvības pieminekļa biedrības „Apvienība pret nacismu” rīkotā publiskā pasākumā un kopīgi ar biedrības pārstāvi [pers. K] nolika Brīvības pieminekļa pakājē vainagu, kuram bija piestiprināta melna sēru lenta ar uzrakstu „Nacisma upuru piemiņai”. Pēc šī pasākuma bija pieteikts un sekoja biedrības „Daugavas vanagi Latvijā Limbažu nodaļa” rīkots Latvijas SS leģiona izveides piemiņas pasākums. Neilgi pēc vainaga novietošanas izcēlās viedokļu sadursme starp pieteicēju un [pers. K] un nākamā pasākuma pārstāvjiem, kuri lūdza pieteicējai un [pers. K] noņemt sēru lentu no vainaga un pamest pasākuma vietu. Tā kā pieteicēja un [pers. K] to nedarīja, nākamā pasākuma pārstāvis sēru lentu noņēma un atdeva iepriekšējā pasākuma dalībniekam, bet vainagu aizklāja ar stilizētu Latvijas SS leģiona krūšu uzšuves vairogu. Starp pieteicēju un [pers. K] no vienas puses un nākamā pasākuma pārstāvjiem no otras puses izcēlās vārdisks konflikts. Valsts policijas pārstāvis šo konfliktu atrisināja, lūdzot biedrības „Apvienība pret nacismu” rīkotā publiskā pasākuma dalībniekus (tostarp pieteicēju) pamest Brīvības pieminekļa pakāji un dodot rīkojumu nākamā pasākuma pārstāvim stilizēto Latvijas SS leģiona krūšu uzšuves vairogu novietot blakus vainagam (videomateriāls pieejams [vietnes adrese]).
[2]  Pieteicēja lūdza Valsts policijas priekšniekam atzīt par prettiesisku policijas darbinieku faktisko rīcību, pieļaujot pieteicējas noliktā piemiņas vainaga sēru lentas noraušanu, vainaga aizsegšanu un fiziskā spēka pielietošanu no nezināmu vīriešu puses, traucējot atjaunot vainaga lentu un atrasties pie pieminekļa, tādējādi pārkāpjot pieteicējas vārda un pulcēšanās brīvību un Eiropas Parlamenta deputāta neaizskaramību. Pieteicēja lūdza atlīdzināt morālo kaitējumu viena lata apmērā. 
Ar Valsts policijas lēmumu pieteicējas iesniegums noraidīts. 
[3]  Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par Valsts policijas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzinājumu.
[4]  Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 6.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] No Valsts policijas darbinieku paskaidrojumiem izriet, ka neviens no policijas darbiniekiem nav redzējis, kā vainags ticis aizklāts ar vairogu un vainagam noņemta sēru lente. Visi policijas darbinieki norāda, ka drūzmēšanās pie Brīvības pieminekļa sākusies īsi pirms biedrības „Daugavas Vanagi Latvijā Limbažu nodaļa” plānotā piemiņas pasākuma. No šiem paskaidrojumiem secināms, ka policisti uzraudzījuši pasākumu norisi no attāluma. Videomateriāls objektīvi apstiprina policijas darbinieku paskaidrojumos norādīto, ka konflikta sākumu neviens no policijas darbiniekiem neredzēja, jo tas sākās piepeši, bet policijas darbinieki nav atradušies tiešā Brīvības pieminekļa pakājes tuvumā. Par pamatotu atzīstams Valsts policijas lēmumā paustais, ka konflikts nebija pārredzams, jo apkārt atradās daudz fotogrāfu un video operatoru. Tikai paātrinoties cilvēku kustībai pieminekļa tuvumā, varēja rasties objektīvs pamats aizdomām par iespējamām nekārtībām pie pieminekļa. Izvērtējot policijas darbinieku paskaidrojumus un videomateriālā fiksēto, secināms, ka Valsts policijas rīcība ir bijusi pamatota un atbilstoša notikumiem. Nav saskatāmas acīmredzamas pazīmes tādām darbībām, kas būtu atzīstamas par sabiedriskā miera un kārtības traucēšanu, lai tiesībsargājošām iestādēm būtu pamats pielietot fizisku spēku vai citādi iejaukties notikumu attīstībā.
[4.2] Gan valsts iestādes, gan arī Rīgas pašvaldība pēdējos gados ir ieņēmušas neitrālu pozīciju attiecībā uz 16.marta kaujās kritušo latviešu leģionāru atceres pasākumu organizēšanu. Ņemot vērā šādu valsts varas neitrālo pozīciju, arī tiesībsargājošajām iestādēm ir jāievēro neitrāla nostāja šajā vēsturiski neviennozīmīgajā jautājumā. Nodrošinot šī pasākuma norises uzraudzību, Valsts policija nedrīkst iejaukties personu tiesību uz pulcēšanos īstenošanā, bet tai ir jārīkojas atbilstoši pasākuma norises plānam un iegūtajai operatīvajai informācijai par paredzamo pasākumu norisi un jārūpējas par iespējamo masu nekārtību novēršanu. No lietā esošajiem materiāliem secināms, ka atbilstoši pasākuma sabiedriskās kārtības un drošības plānam Valsts policijas uzdevums [gads] 16.martā bija sabiedriskās kārtības un drošības nodrošināšana, lieki neiejaucoties pretējo uzskatu pārstāvju savstarpējās diskusijās un konfrontācijā. Šādu policijas uzdevumu savos paskaidrojumos apstiprināja arī policijas darbinieki. Ievērojot abu pasākumu dalībnieku konfrontāciju un iespējamo pulcēšanās mierīgas norises traucēšanu, Valsts policijas darbinieka prasība visiem pasākuma dalībniekiem, kam nav saistība ar nākamo pieteikto gājienu, atstāt Brīvības pieminekļa pakāji, atzīstama par adekvātu, pamatotu un tiesisku.
[4.3] Pieteicējai nav tikušas ierobežotas tiesības uz pulcēšanos un vārda brīvību, jo netika traucēta vainaga nolikšana pasākuma laikā un netika ierobežota iespēja pieteicējai publiski paust savu negatīvo viedokli par vēlāk paredzētajiem piemiņas pasākumiem Latvijas SS leģionāru piemiņai. 
[5]  Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem. 
[5.1] Tiesa nav piemērojusi to materiālo tiesību normu, kuru vajadzēja piemērot, proti, policijas darbinieku bezdarbības dēļ bija būtiski ierobežotas pieteicējas Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 100.pantā paredzētās tiesības, jo vainaga nolikšana ar sēru lentu nesasniedza mērķi – iepazīstināt pārējos gājiena dalībniekus ar uzrakstu uz sēru lentas. 
[5.2] Tiesa nav piemērojusi Satversmes 103.pantu un likuma „Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 3.pantu. Šīs normas bija jāpiemēro, jo policijas darbinieku bezdarbības dēļ netika nodrošināta viņas kā pieteikta gājiena dalībnieka drošība.
Motīvu daļa

[6]  Valsts policija ir valsts pārvaldes iestāde, kuras funkcija ir aizsargāt personas un sabiedrību no publiskās drošības un kārtības apdraudējumiem (sk. likuma „Par policiju” 1.pantu). Ar jēdzienu „publiskā drošība” saprotama visas objektīvo tiesību iekārtas (visas tiesību normas un to tiesiskās sekas, kas konkretizētas ar administratīvajiem aktiem) integritāte, valsts pārvaldes institūciju funkciju netraucēta izpilde, kā arī individuālās pamattiesības (cilvēka personiskums, cieņa, dzīvība, veselība, brīvība). Savukārt „publiskā kārtība” ir visu indivīda izturēšanās nerakstīto noteikumu kopums sabiedrībā, kuru ievērošana tiek sagaidīta un uzlūkota kā neatņemama sabiedrības dzīves daļa.
Policijas funkcija izpaužas duāli: preventīvi, novēršot apdraudējuma iestāšanos, un represīvi, vēršoties pret apdraudējuma izraisītāju.
[7]  Atkarībā no apdraudējuma veida un rakstura policijai ir piešķirta rīcības brīvība vai arī tās nav. Tā, piemēram, krimināltiesiskajā jomā policijai nav rīcības brīvības uzsākt vai neuzsākt kriminālprocesu atkarībā no notikuma rakstura, ja vien tas atbilst noziedzīga nodarījuma pazīmēm (sk. Kriminālprocesa likuma 6.pantu). Savukārt administratīvā pārkāpuma gadījumā, pat ja pārkāpums izdarīts, policijai ir piešķirta rīcības brīvība atkarībā no pārkāpuma nozīmīguma (sk. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 21.pantu). Pārējos publiskās kārtības apdraudējuma gadījumos, saņemot ziņas par apdraudējumu (potenciālu vai jau notikušu), policijas turpmākā rīcība ir pakļauta pamatprincipiem – samērīgumam un rīcības brīvības pareizai izmantošanai. Šeit policijai jārīkojas, izvērtējot interešu aizskāruma intensitāti un nozīmīgumu.
[8]  Personas tiesības prasīt policijas rīcību paredzētas likuma „Par policiju” 9.pantā, kas noteic, ka jebkura policijas darbinieka pienākums ir visā Latvijas Republikas teritorijā neatkarīgi no viņa ieņemamā amata, atrašanās vietas un laika gadījumā, ja pie viņa vēršas personas ar pieteikumu vai ziņojumu par notikumu, kurš apdraud personu un sabiedrības drošību, kā arī pašam konstatējot tādu notikumu, veikt iespējamos pasākumus, lai novērstu likumpārkāpumu, glābtu cilvēkus un sniegtu viņiem palīdzību likumpārkāpumu izdarījušo personu konstatēšanā un aizturēšanā, noskaidrot aculieciniekus, apsargāt notikuma vietu, kā arī paziņot par notikušo tuvākajai policijas iestādei. Kā norādīts iepriekš, policija rīkojas gan sabiedrības interesēs, gan arī individuālās interesēs, tostarp, lai aizsargātu individuālas personas pulcēšanās brīvību. Tādējādi pieteicējas prasījums policijai rīkoties, lai aizsargātu tās pulcēšanās brīvību, vispārīgi būtu pieļaujams.

[9]  Likuma „Par policiju” 9.pantā lietotais jēdziens „pasākums” aptver jebkuru policijas darbību, kura skar citu personu tiesības un vērsta uz mērķa sasniegšanu. Policija pasākumu izvēlē un pasākumu intensitātes noteikšanā ir saistīta ar samērīguma principu. Atbilstoši tam pasākumam ir jābūt: 1) nepieciešamam, 2) piemērotam, 3) vajadzīgam, 4) atbilstīgam jeb samērīgam (sk. Administratīvā procesa likuma 66.pantu). Ja pastāv vairāku tiesisko interešu (vērtību) vienlaicīgs apdraudējums, policijai ir jānoteic aizskarto tiesisko interešu (vērtību) nozīmīgums un jāievēro apdraudējuma intensitāte un apdraudējuma tuvums (laikā). Visbeidzot, sīks, nenozīmīgs apdraudējums var palikt arī nenovērsts, ja tā novēršanai patērējamo resursu apjoms ir nesamērīgs ar apdraudējuma būtību.

[10]  Aplūkojamā situācijā pieteicēja norādījusi, ka tās tiesiskās intereses aizskārusi policijas neiejaukšanās, nenovēršot vainaga sēru lentas neatļautu noņemšanu, nenovēršot vēlākas lentas pielikšanas kavēšanu, vainaga aizklāšanu, pieteicējas grūstīšanu. Tādēļ tiesa pamatoti pievērsās notikumu faktiskās norises analīzei un kontekstam, kādā pieteicēja lūgusi policiju novērst tās tiesību apdraudējumu.
Pirmkārt, tiesa pareizi ievērojusi, ka pieteicējas norādītās darbības skar publisko kārtību (uzvedību pie pieminekļa ziedu nolikšanas un pēc ziedu nolikšanas laikā) un neprasa policijas obligātu iejaukšanos, bet gan policijas rīcība ir pakļauta rīcības brīvības izmantošanas noteikumiem.

Otrkārt, tiesa konstatējusi, ka darbības notikušas publisku gājienu ar pretēju viedokļu uzskatu paudējiem starplaikā. Tiesa no lietā esošajiem pierādījumiem konstatējusi, ka pieteicējas pulcēšanās brīvība nebija aizskarta, jo notikumi ap nolikto vainagu norisinājušies jau pēc publiskā pasākuma un īsi pirms nākamā publiskā pasākuma. 
Treškārt, tiesa pareizi secināja, ka aplūkojamās lietas apstākļos policijai bija jāizvērtē publiskās kārtības apdraudējuma situācija, lai noteiktu iejaukšanās pasākumu un tā raksturu.

Visbeidzot, tiesa pareizi secināja, ka policija konkrētajā gadījumā ir pareizi izsvērusi aizskartās tiesiskās intereses. Papildus jau tiesas norādītajam Augstākā tiesa ievēro, ka abi publiskie pasākumi pie Brīvības pieminekļa ir ar atšķirīgu mērķi un ar augstu savstarpēji atšķirīgu ideoloģisku konfrontāciju. Leģionāru piemiņas pasākums tiek asociēts ar Latvijas brīvības cīņu piemiņas pasākumu, bet pieteicējas darbība tiek asociēta ar Latvijas neatkarībai pretēju darbību. Konfrontācijas mērķtiecīgo raksturu noteic arī biedrības „Apvienība pret nacismu” pasākuma norise vienā dienā un laikā ar leģionāru piemiņas pasākumu. Arī vainaga nolikšana sēru noformējumā nacisma upuru piemiņai ir tieši vērsta uz ideoloģisku konfrontāciju, jo asociē leģionārus ar nacisma ideoloģijas pārstāvjiem, kurpretim leģionāri sevi par tādiem nekādi neuzskata, bet tieši pretēji – pauž viedokli, ka nacistiskās Vācijas lēmums iesaukt karadienestā okupētās Latvijas Republikas iedzīvotājus ir bijis kara noziegums. Lai pastiprinātu šo ideoloģisko konfrontāciju, acīmredzami, ka vainaga sēru noformējums izvēlēts, lai paustu uzskatu, ka leģionāri ir vainojami pie iedzīvotāju upuriem Otrajā pasaules karā, tādējādi vēl vairāk kāpinot konfrontāciju. Šādā situācijā ir pareizs tiesas secinājums, ka policija pareizi izmantojusi tās rīcības brīvību vajadzīgo pasākumu izvēlē, nodrošinot, ka šī sadursme nepāraug plašākā publiskās drošības un kārtības apdraudējumā – masu nekārtībās, kas novestu ne tikai, bet arī pie gājiena slēgšanas, kas ir būtiskāks individuālo tiesību aizskārums. Iepretim tam, sīki aizskārumi vai mantas bojājumi, mutvārdu apvainojumi, nelielas grūstīšanās šādos apstākļos nav pietiekamas, lai tie paši par sevi veidotu jau tādu publiskās kārtības aizskārumu, kas prasa policijas pienākumu iejaukties. 
[11] Tādējādi Augstākā tiesa secina, ka pieteicējas kasācijas sūdzības argumenti nav pamatoti, jo tiesa piemēroja gan Satversmes 100.pantu, gan 103.pantu, taču atšķirīgi no pieteicējas izsvēra aizskartās tiesiskās intereses iepretim citu personu tiesībām un tiesiskajām interesēm. Iepriekš norādīto argumentu dēļ tas atzīstams par pareizu.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa
nosprieda
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 6.novembra spriedumu, bet [pers. G] kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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