Pašvaldības pienākums sakārtot azartspēļu tirgu pilsētas vēsturiskajā centrā 
Pašvaldības pienākums izstrādāt saistošos noteikumus par Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanu un apbūvi, kā arī gādāt par savas teritorijas attīstību atbilstoši tiem, ir neapšaubāms, bet izdotais normatīvais akts ir respektējams. Azartspēļu un izložu likuma 42.panta trešā daļa dod pašvaldībām lielu rīcības brīvību jautājuma izlemšanā par azartspēļu organizēšanu konkrētā vietā, ņemot vērā, ka pašvaldība objektīvi vislabāk pārzina savas administratīvās teritorijas apstākļus.
Vienlaikus, stājoties spēkā noteikumiem Nr. 38, Rīgas dome faktiski ir norobežojusi piekļuvi azartspēļu tirgum Rīgas vēsturiskajā centrā jauniem komersantiem, tomēr vairāk nekā 10 gadu garumā nav veikusi praktiski nekādas darbības, lai sakārtotu JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas atbilstoši noteikumu Nr. 38 prasībām. Šī Rīgas domes bezdarbība ir novedusi pie prettiesiskas situācijas, kurā Rīgas vēsturiskajā centrā bez termiņa ierobežojuma turpina darboties 30 spēļu zāles, bet 7 komersanti ir nostādīti priviliģētā stāvoklī azartspēļu organizēšanā šajā rajonā, jo jauni komersanti šajā teritorijā netiek ielaisti. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis Andris Guļāns,
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Vēsma Kakste,
piedaloties pieteicējas SIA „NB” pārstāvim zvērinātam advokātam Ģirtam Mezītim un atbildētājas pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvei [pers. C],
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „NB” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu – atļaujas izsniegšanu spēļu zāles atvēršanai Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 39, sakarā ar SIA „NB” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 9.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas domes 2012.gada 20.marta lēmumu Nr. 4401 atteikts izsniegt atļauju pieteicējai SIA „NB” spēļu zāles atvēršanai Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 39.

Lēmums pamatots ar apstākli, ka minētā vieta (teritorija) ir pielīdzināma Azartspēļu un izložu likuma 41.panta otrās daļas 4., 7., 8. un 10.punktā norādītajām vietām, kurās azartspēles nav atļauts organizēt. Proti, azartspēļu organizēšanas vieta ir dzīvojamajā ēkā, kas atrodas līdzās izglītības iestādei (Rīgas dizaina un arhitektūras koledža), kultūras iestādei (Aleksandra Čaka memoriālais dzīvoklis), daudzdzīvokļu ēkām, biroju ēkām, bankām un tirdzniecības vietām. Tādējādi ir pamats uzskatīt, ka azartspēļu vieta radītu būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu.

 
[2]   Ar Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 20.novembra spriedumu pieteikums apmierināts.
[3] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 9.marta spriedumu pieteikums noraidīts.
Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1]  Pirmās instances tiesa pamatoti atzina, ka attiecībā uz ēku Aleksandra Čaka ielā 39, Rīgā neattiecas Azartspēļu un izložu likuma 41.panta otrajā daļā noteiktie ierobežojumi.

[3.2] Izskatāmajā lietā Rīgas dome izvirzīja argumentu, ka atbilstoši Rīgas domes 2006.gada 7.februāra saistošo noteikumu Nr. 38 „Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 38) 459.punktam aizliegts ierīkot spēļu zāli JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijās, izņemot četru un piecu zvaigžņu viesnīcas. 

Ēka Aleksandra Čaka ielā 39, Rīgā atrodas JC2 teritorijā.

Kaut gan šāds arguments netika minēts lēmuma pamatojumā, tomēr, ņemot vērā, ka lēmuma pieņemšanas laikā šāds ārējais normatīvais akts bija spēkā, nav pamata atstāt bez ievērības šo argumentu.

Noteikumi Nr. 38 izdoti, pamatojoties uz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumu, kura mērķis ir nodrošināt Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas saglabāšanu, aizsardzību un kvalitatīvu attīstību. Atbilstoši minētā likuma 4.panta otrajā daļā noteiktajam Rīgas vēsturiskais centrs ir valsts nozīmes kultūras pieminekļa daļa. Rīgas vēsturiskais centrs ir iekļauts Apvienoto Nāciju Izglītības, zinātnes un kultūras organizācijas Pasaules mantojuma sarakstā.

 Tā kā spēļu zāles atvēršana JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijās esošā ēkā saskaņā ar noteikumu Nr. 38 459.punktu nav atļauta, nav pamata izdot pieteicējai labvēlīgu administratīvo aktu. Turklāt spēļu vietas organizēšana šajā ēkā negatīvi ietekmētu arī konkrētas vietas kultūrvēsturisko vidi, kas Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumā definēta kā cilvēces attīstības gaitā apzinātas darbības rezultātā radīta vieta, ja tai vai atsevišķiem tās elementiem ir vēsturiska, zinātniska, mākslinieciska, ainaviska vai citāda saglabājama kultūras vērtība. Tādējādi secināms, ka azartspēļu organizēšana pieteicējas norādītajā vietā radītu būtisku ne tikai valsts un Rīgas pašvaldības administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu, bet arī apdraudētu pasaules kultūras mantojuma saglabāšanu.
[3.3] Noteikumi Nr. 38 izdoti saskaņā ar Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 9.panta pirmo daļu, kas noteic, ka Rīgas vēsturiskā centra teritorijas plānojumu izstrādā un apstiprina Rīgas dome saistošo noteikumu veidā, ievērojot šo likumu, Teritorijas plānošanas likumu, Ministru kabineta noteikumus par Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanu un aizsardzību un citus normatīvos aktus, kā arī Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijas prasības, Apvienoto Nāciju Izglītības, zinātnes un kultūras organizācijas Latvijas Nacionālās komisijas rekomendācijas. Minētais uzskatāms par likumdevēja deleģējumu Rīgas domei pieņemt saistošos noteikumus, kuros būtu paredzēti pasākumi Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanai un aizsardzībai, tostarp arī atsakot azartspēļu ierīkošanu JC2 teritorijā esošajā ēkā. 

Šādos apstākļos atzīstams, ka atteikums pieteicējai ierīkot azartspēļu vietu Aleksandra Čaka ielā 39, Rīgā ir attaisnojams ar būtisku sabiedrības ieguvumu pasaules kultūras mantojuma saglabāšanā un ir tiesisks.

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa nav izvērtējusi, vai vieta spēļu zāles atvēršanai atbilst Azartspēļu un izložu likuma 41.panta otrās daļas 4., 7., 8. un 10.punktā norādītajām vietām.

[4.2] Apgabaltiesa nepamatoti konstatējusi, ka atteikums pieteicējai ierīkot azartspēļu vietu ir attaisnojams ar būtisku sabiedrības ieguvumu pasaules kultūras mantojuma saglabāšanā.

Motīvu daļa

[5] Azartspēļu un izložu likuma 41.panta otrā daļa noteic, ka azartspēles nav atļauts organizēt: 1) valsts iestādēs; 2) baznīcās un kulta celtnēs; 3) ārstniecības un izglītības iestāžu ēkās; 4) aptiekās, pasta struktūrvienībās vai kredītiestādēs; 5) publisko pasākumu rīkošanas vietās šo pasākumu norises laikā, izņemot totalizatoru un derības; 6) teritorijās, kurām noteiktā kārtībā piešķirts tirgus statuss; 7) veikalos, kultūras iestādēs, dzelzceļa stacijās, autoostās, lidostās, ostās, izņemot spēļu zāles, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietas, kas izveidotas ar būvkonstrukcijām norobežotās telpās ar atsevišķu ieeju tikai no ārpuses; 8) bāros un kafejnīcās, izņemot totalizatoru un derības; 9) dienesta viesnīcās; 10) ēkās, kurās ir dzīvokļi un ieeja uz tiem no ēkas ārpuses ir kopēja ar ieeju uz azartspēļu organizēšanas vietu.
Apgabaltiesa konkrētajā gadījumā ir secinājusi, ka lietā nav konstatējami Azartspēļu un izložu likuma 41.panta otrajā daļā noteiktie ierobežojumi, tādēļ nav pamatots kasācijas sūdzības arguments par to, ka apgabaltiesa nav veikusi apstākļu izvērtēšanu šajā sakarā.
[6] Saskaņā ar Azartspēļu un izložu likuma 42.panta trešo daļu, ja azartspēles paredzēts rīkot vietā, uz kuru nav attiecināmi šā likuma 41.panta otrajā daļā noteiktie ierobežojumi, par atļauju organizēt azartspēles katrā konkrētajā gadījumā lemj pašvaldības dome (padome), izvērtējot to, vai azartspēļu organizēšana konkrētajā vietā nerada būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu. Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa ir analizējusi, vai spēļu zāles atvēršana ēkā Aleksandra Čaka ielā 39, Rīgā nerada būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu. 
Konstatēts, ka Rīgas dome, pamatojoties uz Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma 9.panta pirmo daļu, ir izdevusi noteikumus Nr. 38, kuri ir daļa no Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas plānojuma un nosaka prasības teritorijas izmantošanai un apbūvei Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijā. 
Apgabaltiesa ir secinājusi, ka ēka Aleksandra Čaka ielā 39, Rīgā, kur bija paredzēts atvērt spēļu zāli, atrodas JC2 teritorijā (centra jauktas apbūves teritorijā, kur dzīvojamās funkcijas īpatsvars zemesgabala apbūvē ir vismaz 40%). Atbilstošo noteikumu Nr. 38 459.punktam šajā teritorijā aizliegts ierīkot spēļu zāli, ja vien tā neatrodas četru un piecu zvaigžņu viesnīcās. Tādējādi pieteicējas iecere atvērt spēļu zāli norādītajā vietā ir pretrunā ar noteikumu Nr. 38 459.punktu. Savukārt, ņemot vērā Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likuma un noteikumu Nr. 38 mērķi saglabāt un aizsargāt Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonu kā kultūras mantojumu, kā arī veicināt ilgtspējīgu, līdzsvarotu un kvalitatīvu Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas attīstību un labvēlīgu vidi, spēļu zāles atvēršana konkrētajā vietā būtiski aizskar valsts un Rīgas pašvaldības administratīvās teritorijas iedzīvotāju intereses. Tas ir pamats pieteikuma noraidīšanai.
Augstākā tiesa atzīst šo apgabaltiesas secinājumu par pamatotu un pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivācijai. 
Pašvaldības pienākums izstrādāt saistošos noteikumus par Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanu un apbūvi, kā arī gādāt par savas teritorijas attīstību atbilstoši tiem, ir neapšaubāms, bet izdotais normatīvais akts ir respektējams. Azartspēļu un izložu likuma 42.panta trešā daļa, nosakot pašvaldības kompetenci katrā konkrētā gadījumā vērtēt valsts un konkrētās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskāruma esību un būtiskumu, dod pašvaldībām lielu rīcības brīvību jautājuma izlemšanā par azartspēļu organizēšanu konkrētā vietā, ņemot vērā, ka pašvaldība objektīvi vislabāk pārzina savas administratīvās teritorijas apstākļus. Šajā lietā, samērojot komersanta tiesības piedāvāt azartspēļu pakalpojumus un iedzīvotāju tiesības uz kultūras mantojuma saglabāšanu, priekšroka pamatoti dota iedzīvotāju tiesībām, kuras īsteno pašvaldība, rūpējoties par Rīgas vēsturiskā centra aizsardzību.

[7] Vienlaikus Augstākā tiesa izskatāmajā lietā konstatē turpmāk minētos apstākļus.

Pēc Augstākās tiesas pieprasījuma Rīgas dome ir sniegusi informāciju par visām spēļu zālēm, kas tika atvērtas Rīgas vēsturiskajā centrā pirms noteikumu Nr. 38 spēkā stāšanās un kas šobrīd atrodas JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijās un turpina savu darbu. 
No Rīgas domes paskaidrojumiem izriet, ka minētajās teritorijās ārpus četru un piecu zvaigžņu viesnīcām šobrīd turpina darboties 30 spēļu zāles. Azartspēļu organizēšanu kopumā nodrošina 7 komersanti. Viena atļauja spēļu zāles atvēršanai ir izsniegta pēc noteikumu Nr. 38 spēkā stāšanās. Savukārt līdz 2013.gadam spēļu zāļu skaits bija 31, taču ar Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2013.gada 12.decembra lēmumu viena atļauja tika anulēta. Izsniegtās atļaujas ir bez termiņa ierobežojuma. Pamatojoties uz Rīgas domes 2012.gada 3.jūlija lēmumu Nr. 4936, JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritoriju sakārtošanai atbilstoši noteikumu Nr. 38 prasībām ir uzsākts darbs pie jauna Rīgas teritorijas plānojuma izstrādes, kura ietvaros ir sagatavoti 11 tematisko plānojumu projekti. Vienlaikus ar tiem ir izstrādāts Vispārējā funkcionālā zonējuma darba variants un tajā noteikto funkcionālo zonu apraksts, kas nosaka īpašas prasības azartspēļu objektu izvietošanai.
No minētā izriet, ka, stājoties spēkā noteikumiem Nr. 38, Rīgas dome faktiski ir norobežojusi piekļuvi azartspēļu tirgum Rīgas vēsturiskajā centrā jauniem komersantiem, tomēr vairāk nekā 10 gadu garumā nav veikusi praktiski nekādas darbības, lai sakārtotu JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas atbilstoši noteikumu Nr. 38 prasībām. Arī Rīgas teritorijas plānojuma izstrāde 5 gadu garumā nav vainagojusies ar vērā ņemamiem rezultātiem. Šī Rīgas domes bezdarbība ir novedusi pie prettiesiskas situācijas, kurā Rīgas vēsturiskajā centrā bez termiņa ierobežojuma turpina darboties 30 spēļu zāles, bet 7 komersanti ir nostādīti priviliģētā stāvoklī azartspēļu organizēšanā šajā rajonā, jo jauni komersanti šajā teritorijā netiek ielaisti. 

Atbilstoši Azartspēļu un izložu likuma 42.panta sestajai daļai, ja azartspēļu organizēšana konkrētajā vietā rada būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu, pašvaldības dome (padome) ar motivētu lēmumu ir tiesīga atcelt izsniegto atļauju atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās. Šā panta sestajā daļā minētajā gadījumā pašvaldības izsniegtā atļauja atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās zaudē spēku pēc pieciem gadiem, skaitot no attiecīgā domes (padomes) lēmuma spēkā stāšanās dienas (42.panta septītā daļa). Vienlaikus no lietas materiāliem un Rīgas domes pārstāves paskaidrojumiem neizriet, ka Rīgas dome būtu izmantojusi ar likumu piešķirtās tiesības, lai veicinātu noteikumu Nr. 38 prasību ievērošanu.
Šāda situācija ir nepieļaujama, tādēļ lietā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 288.pantu ir taisāms blakus lēmums, kurš ir nosūtāms Rīgas domei un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai problēmas risināšanai. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa
nosprieda
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 9.marta spriedumu, bet SIA „NB” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Azartspēļu un izložu likums 
41.panta otrā daļa
42.panta trešā daļa, sestā daļa, septītā daļa

Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likums 9.panta pirmā daļa
Rīgas domes 2006.gada 7.februāra saistošie noteikumi Nr. 38 „Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi”
459.punkts
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Administratīvo lietu departamenta

2017.gada 24.februāra

BLAKUS LĒMUMS 

Lieta Nr. A420415312

SKA-34/2017

Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesnesis Andris Guļāns,

tiesnese Dzintra Amerika,

tiesnese Vēsma Kakste,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „NB” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu – atļaujas izsniegšanu spēļu zāles atvēršanai Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 39, sakarā ar SIA „NB” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 9.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas domes 2012.gada 20.marta lēmumu Nr. 4401 atteikts izsniegt atļauju pieteicējai SIA „NB” spēļu zāles atvēršanai Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 39. Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

Ar Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 20.novembra spriedumu pieteikums apmierināts.

Ar Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 9.marta spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesa ir atzinusi par pamatotu Rīgas domes argumentu, ka atbilstoši Rīgas domes 2006.gada 7.februāra saistošo noteikumu Nr. 38 „Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr. 38) 459.punktam aizliegts ierīkot spēļu zāli JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijās, izņemot četru un piecu zvaigžņu viesnīcas, tādēļ nav pieļaujama spēļu zāles atvēršana pieteicējas norādītajā vietā, jo tā atrodas JC2 teritorijā. Spēļu vietas organizēšana šajā ēkā negatīvi ietekmētu arī konkrētas vietas kultūrvēsturisko vidi, kas Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un aizsardzības likumā definēta kā cilvēces attīstības gaitā apzinātas darbības rezultātā radīta vieta, ja tai vai atsevišķiem tās elementiem ir vēsturiska, zinātniska, mākslinieciska, ainaviska vai citāda saglabājama kultūras vērtība. Tādējādi azartspēļu organizēšana pieteicējas norādītajā vietā radītu būtisku ne tikai valsts un Rīgas pašvaldības administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu, bet arī apdraudētu pasaules kultūras mantojuma saglabāšanu.

Motīvu daļa

[2] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 288.panta pirmo daļu, ja, izskatot lietu, konstatēti apstākļi, kas liecina par iespējamu tiesību normu pārkāpumu, kā arī citos gadījumos tiesa var pieņemt blakus lēmumu.

[3] Kasācijas sūdzības izskatīšanas gaitā Augstākā tiesa konstatēja, ka JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijās ārpus četru un piecu zvaigžņu viesnīcām šobrīd turpina darboties 30 spēļu zāles. Azartspēļu organizēšanu kopumā nodrošina 7 komersanti. Viena atļauja spēļu zāles atvēršanai ir izsniegta pēc noteikumu Nr. 38 spēkā stāšanās. Savukārt līdz 2013.gadam spēļu zāļu skaits bija 31, taču ar Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijas 2013.gada 12.decembra lēmumu viena atļauja tika anulēta. Izsniegtās atļaujas ir bez termiņa ierobežojuma. Pamatojoties uz Rīgas domes 2012.gada 3.jūlija lēmumu Nr. 4936, JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritoriju sakārtošanai atbilstoši noteikumu Nr. 38 prasībām ir uzsākts darbs pie jauna Rīgas teritorijas plānojuma izstrādes, kura ietvaros ir sagatavoti 11 tematisko plānojumu projekti. Vienlaikus ar tiem ir izstrādāts Vispārējā funkcionālā zonējuma darba variants un tajā noteikto funkcionālo zonu apraksts, kas nosaka īpašas prasības azartspēļu objektu izvietošanai.
No minētā izriet, ka, stājoties spēkā noteikumiem Nr. 38, Rīgas dome faktiski ir norobežojusi piekļuvi azartspēļu tirgum Rīgas vēsturiskajā centrā jauniem komersantiem, tomēr vairāk nekā 10 gadu garumā nav veikusi praktiski nekādas darbības, lai sakārtotu JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas atbilstoši noteikumu Nr. 38 prasībām. Arī Rīgas teritorijas plānojuma izstrāde 5 gadu garumā nav vainagojusies ar vērā ņemamiem rezultātiem. Šī Rīgas domes bezdarbība ir novedusi pie prettiesiskas situācijas, kurā Rīgas vēsturiskajā centrā bez termiņa ierobežojuma turpina darboties 30 spēļu zāles, bet 7 komersanti ir nostādīti priviliģētā stāvoklī azartspēļu organizēšanā šajā rajonā, jo jauni komersanti šajā teritorijā netiek ielaisti. 

Atbilstoši Azartspēļu un izložu likuma 42.panta sestajai daļai, ja azartspēļu organizēšana konkrētajā vietā rada būtisku valsts un attiecīgās administratīvās teritorijas iedzīvotāju interešu aizskārumu, pašvaldības dome (padome) ar motivētu lēmumu ir tiesīga atcelt izsniegto atļauju atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās. Šā panta sestajā daļā minētajā gadījumā pašvaldības izsniegtā atļauja atvērt kazino, spēļu zāli, bingo zāli, totalizatoru vai derību likmju pieņemšanas vietu un organizēt attiecīgās azartspēles konkrētajās telpās zaudē spēku pēc pieciem gadiem, skaitot no attiecīgā domes (padomes) lēmuma spēkā stāšanās dienas (42.panta septītā daļa). Vienlaikus no lietas materiāliem un Rīgas domes pārstāves paskaidrojumiem neizriet, ka Rīgas dome būtu izmantojusi ar likumu piešķirtās tiesības, lai veicinātu noteikumu Nr. 38 prasību ievērošanu.

Šāda situācija ir nepieļaujama, tādēļ Augstākā tiesa vērš uz to Rīgas domes un Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrijas uzmanību tālākai rīcībai.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 288.pantu, Augstākā tiesa

nolēma:

vērst Rīgas domes un Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrijas uzmanību uz Rīgas domes bezdarbību Rīgas vēsturiskā centra teritorijas sakārtošanā atbilstoši Rīgas domes 2006.gada 7.februāra saistošo noteikumu Nr. 38 „Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” 459.punktam;

trīs mēnešu laikā no šā lēmuma spēkā stāšanās informēt Augstāko tiesu par pieņemtajiem lēmumiem un darbībām, lai izpildītu Rīgas domes 2006.gada 7.februāra saistošo noteikumu Nr. 38 „Rīgas vēsturiskā centra un tā aizsardzības zonas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” 459.punkta prasības.
Lēmums nav pārsūdzams.
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