Apsūdzības grozīšana apelācijas instances tiesā 

Apsūdzības grozīšana no Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas uz Krimināllikuma 191.panta otro daļu konkrētajā gadījumā ir apsūdzēto stāvokļa nelikumīga pasliktināšana, jo, kaut arī no jauna inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sankcija ir vieglāka un tiesas sēdē apsūdzētajiem netika liegta iespēja aizstāvēties pret jauno apsūdzību, izšķiroša nozīme ir faktam, ka jaunajā apsūdzībā ir norādīti iepriekšējā apsūdzībā nenorādīti faktiskie apstākļi, kā arī ir veikta iepriekšējā apsūdzībā norādīto apstākļu papildināšana. 

Turklāt notiesājoša apelācijas instances tiesas sprieduma gadījumā apsūdzētajiem netiek dota iespēja augstāk stāvošā instancē pārbaudīt pierādījumus par svarīgiem juridiskiem un faktiskiem apstākļiem. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Opincāns,

tiesnese Anita Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurores N. Isajevas kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedumu

[pers.C], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 8 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers.C] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem 2 mēnešiem. 

[pers.A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 8 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers.A] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 4 gadiem 2 mēnešiem. 

No [pers.A] Nodrošinājuma valsts aģentūras labā piedzīta lietisko pierādījumu – cigarešu un automašīnas – glabāšanas izdevumu atlīdzība 702,52 euro.

[pers.B], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 2 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers.B] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem 8 mēnešiem. 

[pers.E], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers.E] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem 10 mēnešiem. 

[pers.D], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 8 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 318.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers.D] noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers.D] notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem 6 mēnešiem.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 329.panta [pers.D] atzīts par nevainīgu un attaisnots.

[2] Ar Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedumu [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.D] un [pers.E] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas par kontrabandu organizētā grupā, proti, par to, ka viņi, būdami organizētas grupas dalībnieki, ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā, noslēpjot no muitas kontroles vai apejot to, muitošanai pakļauto preci.
Turklāt ar Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedumu [pers.D] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas par to, ka viņš, būdams valsts amatpersona, tīši, ļaunprātīgi izmantoja dienesta stāvokli mantkārīgā nolūkā. 
[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers.C] aizstāves A. Sevastjanovas apelācijas sūdzību, Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedums atstāts negrozīts.
[4] Izskatījusi lietu atklātā tiesas sēdē, Augstākā tiesa ar 2015.gada 26.novembra lēmumu atcēla Latgales apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu daļā par apsūdzēto [pers.C], [pers.A], [pers.B], [pers.E] un [pers.D] atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas un lietu šajā daļā nosūtīja jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Latgales apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmums un Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedums atcelts daļā par [pers.D] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas, kā arī daļā par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, un kriminālprocess šajā daļā izbeigts.

Pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmums un Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedums atstāts negrozīts. 
[5] Izskatījusi lietu atkārtoti apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesa ar 2016.gada 26.septembra spriedumu atcēla Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedumu daļā par [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.E], [pers.D] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas un daļā par piedzītajiem procesuālajiem izdevumiem.

Ar Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra spriedumu [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.E], [pers.D] atzīti par nevainīgiem apsūdzībā pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas un attaisnoti, [pers.B], [pers.C], [pers.E] atzīti par nevainīgiem apsūdzībā pēc Krimināllikuma 191.panta otrās daļas un attaisnoti, [pers.A] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 191.panta otrās daļas un [pers.D] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 191.panta otrās daļas atzīti par nevainīgiem un attaisnoti.

[6] Kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra spriedumu iesniegusi Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurore N. Isajeva. 

[7] Prokurore uzskata, ka Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra spriedums nav tiesisks un pamatots, jo taisīts, neievērojot Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 525.panta otrās daļas 3.punkta, 564.panta ceturtās daļas, piektās daļas nosacījumus. Apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka prokurore, grozot apsūdzību apelācijas instances tiesā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta otrās daļas pārkāpumu.

[8] Prokurore pirmās instances tiesā uzturēja apsūdzību pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim). Apelācijas instances tiesā, ievērojot Augstākās tiesas 2015.gada 26.novembra nolēmumā noteikto, apsūdzība tika grozīta uz Krimināllikuma 191.pantu, kas ir smags noziedzīgs nodarījums. Prokurores ieskatā, tas, ka apsūdzēto darbības, pārvietojot cigaretes pāri valsts robežai saskaņā ar Augstākās tiesas 2015.gada 26.novembra nolēmumā pausto viedokli, satur administratīvā pārkāpuma pazīmes, nenozīmē, ka turpmākās viņu darbības, pārvedot tabakas izstrādājumus pa Latvijas Republikas teritoriju, nesatur Krimināllikuma 191.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma pazīmes.
Krimināllikuma 191.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) atbildība bija paredzēta par muitošanai pakļautas preces pārvadāšanu bez muitas iestāžu atļaujas personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās vai lielā apmērā. Saskaņā ar Krimināllikuma 7.pantu minētais noziedzīgais nodarījums bija atzīstams par smagu noziedzīgu nodarījumu, savukārt Krimināllikuma 190.panta ceturtajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums klasificējams kā sevišķi smags. Tādējādi sākotnēji celtā apsūdzība bija smagāka nekā apelācijas instances tiesā grozītā. 
Krimināllikuma 190. un 191.pantā paredzētie noziedzīgie nodarījumi ir tieši saistīti un tiem ir viens noziedzīga nodarījuma objekts – tautsaimniecības intereses muitas sfērā –, kā arī priekšmets – muitošanai pakļautas preces vai citas vērtības. 

[9] Prokurore norāda, ka grozītajā apsūdzībā papildus norādīts, kādā nolūkā darbojās personu grupa un pazīmes, kas ir obligāti norādāmas, kvalificējot darbības pēc Krimināllikuma 191.panta, kā arī konkrētas vietas, kur tika nogādātas cigaretes. 

Apsūdzībā papildus norādīts, ka apsūdzētie Krimināllikuma 191.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīja lielā apmērā. Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājās, ja nozieguma priekšmeta kopējā vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī, nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu. Cigarešu tirgus cenu veido muitas vērtība kopā ar muitas, akcīzes un pievienotās vērtības nodokļu summām. Apsūdzētajiem kvalificējošā pazīme – lieli apmēri – tika inkriminēti, pamatojoties uz Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes Muitas pārvaldes 2009.gada 16.jūlija aprēķinu. Minētie apstākļi apsūdzētajiem un viņu aizstāvjiem bija zināmi. Šaubas par aprēķina pareizību neviens neizteica.
Grozītā apsūdzība pamatota ar pierādījumiem, kas tika iegūti pirmstiesas izmeklēšanā un tika pārbaudīti pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā. Pabeidzot pirmstiesas izmeklēšanu, tika izsniegtas visu lietas materiālu kopijas, kā arī visi pierādījumi tika pārbaudīti pirmās instances tiesā viņu klātbūtnē, tādējādi apsūdzētajiem tika dota iespēja apstrīdēt tos. 

[10] Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, uzskaitot visus pierādījumus, kas tika pārbaudīti iztiesāšanas gaitā, nav izvērtējusi tos kopumā un savstarpējā sakarībā, kā to noteic Kriminālprocesa likuma 128.panta trešā daļa. Apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka apsūdzība, kvalificējot apsūdzētā [pers.A] darbības pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 191.panta otrās daļas, [pers.B], [pers.C], [pers.E] darbības pēc Krimināllikuma 191.panta otrās daļas un [pers.D] darbības pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 191.panta otrās daļas, nav pierādījusi noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvās puses kvalificējošās pazīmes. 
[11] Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 525.panta otrās daļas 3.punkta, 564.panta ceturtās un piektās daļas, 128.panta trešās daļas pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

[12] Prokurore lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[13] Iebildumus pret kasācijas protestu iesniedzis apsūdzētais [pers.A].

Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. Apsūdzētais norāda, ka prokurora iespējas grozīt apsūdzību ierobežo Kriminālprocesa likums un konkrētajā gadījumā prokurors apelācijas instances tiesā nevarēja grozīt apsūdzību. 
Turklāt apsūdzētā ieskatā, kasācijas protests neatbilst prasībām kādas izvirzītas kasācijas protestam. Konkrētajā gadījumā prokurors kasācijas protestā lūdz kasācijas instances tiesu pārvērtēt pierādījumus, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 573.pantam ir apelācijas instances tiesas, bet nevis kasācijas instances tiesas kompetencē. 
Apsūdzētais lūdz atteikt pārbaudīt Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra sprieduma tiesiskumu kasācijas kārtībā, jo kasācijas protestā izteiktās prasības nav pamatotas ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.

Motīvu daļa

[14] Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra spriedums atstājams negrozīts, bet prokurores N. Isajevas kasācijas protests noraidāms.

[15] Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi prokurores kasācijas protestā norādītos Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 525.panta otrās daļas 3.punkta un 564.panta ceturtās un piektās daļas pārkāpumus.

Apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.
[16] Apelācijas instances tiesa pareizi atzina, ka konkrētajā gadījumā prokurores veiktā apsūdzības grozīšana apelācijas instances tiesā bija nepamatota, jo apsūdzība grozīta uz smagāku, pasliktinot apsūdzēto stāvokli.

Apsūdzētajiem [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.E], [pers.D] sākotnēji celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas par organizētā grupā izdarītu tabakas izstrādājumu kontrabandu. Ar Krāslavas rajona tiesas 2014.gada 28.februāra spriedumu [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.E], [pers.D] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas.

Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts. Ar Augstākās tiesas 2015.gada 26.novembra lēmumu apelācijas instances tiesas lēmums atcelts. Kasācijas instances tiesa atzina, ka konkrētajā gadījumā nav tiesiska pamata apsūdzēto darbības kvalificēt pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas kā organizētā grupā izdarītu kontrabandu un lēmumā norādīja, ka ir pamats atzīt, ka apsūdzētie izveidoja personu apvienību tāda nodarījuma izdarīšanai, kurš satur vienīgi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.12pantā paredzētā pārkāpuma pazīmes. Augstākā tiesa norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu no jauna sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību, pamatoti apsūdzētos attaisnoja apsūdzībā pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas, atzīstot, ka apsūdzēto darbībās nav minētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. 
[17] Turklāt apelācijas instances tiesa pareizi atzina, ka apsūdzētie [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.E], [pers.D] attaisnojami arī apsūdzībā pēc Krimināllikuma 191.panta otrās daļas. Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesā prokurore nepamatoti grozīja apsūdzību uz Krimināllikuma 191.panta otro daļu, norādot apsūdzībā, ka [pers.A], [pers.B], [pers.C], [pers.E], [pers.D] personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās bez muitas iestāžu atļaujas Latvijas Republikas muitas teritorijā pārvadāja muitošanai pakļauto preci lielā apmērā. 
Augstākās tiesas ieskatā, šāda apsūdzības grozīšana atzīstama par apsūdzēto stāvokļa nelikumīgu pasliktināšanu, kas notiesāšanas gadījumā novestu pie nelikumīga nolēmuma un apsūdzēto tiesību uz aizstāvību un taisnīgu tiesu pārkāpuma. 
[18] Kasācijas instances tiesa norāda, ka konkrētajā gadījumā nav izšķirošas nozīmes faktam, ka Krimināllikuma 191.panta otrās daļas sankcijā paredzētais sods ir mazāk bargs nekā 190.panta ceturtās daļas sankcijā paredzētais. Tāpat nav izšķirošas nozīmes faktam, ka tiesas sēdē apsūdzētajiem netika liegta iespēja aizstāvēties pret jauno apsūdzību. Augstākās tiesas ieskatā, izšķiroša nozīme ir faktam, ka jaunajā apsūdzībā papildus ir norādīti faktiskie apstākļi, kādi nebija norādīti iepriekšējā apsūdzībā un šo apstākļu papildināšana, kā arī noziedzīgā nodarījuma juridiskās kvalifikācijas maiņa konkrētajā gadījumā atzīstama par apsūdzēto stāvokļa nelikumīgu pasliktināšanu. 
Jaunajā apsūdzībā pamatā ir norādīti tie paši nodarījuma faktiskie apstākļi, kas atbilst Krimināllikuma 190.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, taču būtiska nozīme ir faktam, ka apsūdzība papildināta ar konkrētām norādēm par tabakas izstrādājumu pārvadāšana Latvijas teritorijā, norādot konkrētas adreses. 
Turklāt jaunajā apsūdzībā inkriminēts, ka tabakas izstrādājumi pārvadāti lielā apmērā, norādot tabakas izstrādājumu vērtību 13 373,84 euro (9736,69 latu). Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 190.panta ceturtās daļas kvalificējoša pazīme – lielie apmēri – nebija norādīta un kontrabandas preces vērtība 8884,27 euro (6243,90 latu) neatbilda jēdzienam – lielie apmēri, kā tas norādīts likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantā. No jaunās apsūdzības redzams, ka tabakas izstrādājumu vērtība ir palielināta līdz lieliem apmēriem, pieskaitot nesamaksātās pievienotās vērtības nodokļa summu. Tādējādi apsūdzība grozīta uz smagāku. Augstākā tiesa norāda, ka apsūdzības grozīšana uz smagāku pieļaujama, iztiesājot lietu pirmās instances tiesā. 
[19] Apelācijas instances tiesa lēmumā pamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas judikatūru jautājumos par apsūdzības grozīšanu iztiesāšanā un, proti, uz Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2008.gada 2.jūnija lēmumu lietā Nr. SKK-269/2008 (Nr. 133400184), kurā norādīts, ka, tulkojot Kriminālprocesa likuma 562.panta otrās daļas nosacījumus, atzīstams, ka apsūdzības grozīšana uz smagāku, tai skaitā papildināšana, kas vērtējama kā smagāka par to apsūdzību, kādā persona apsūdzēta un nodota tiesai, ir pieļaujama tikai likumā paredzētajos gadījumos un tikai pirmās instances tiesā. 
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2010.gada 12.oktobrī lēmumā lietā Nr. SKK-492/2010 (Nr. 11180108909), norādīts, ka apelācijas instances tiesā, mainot apsūdzētajam noziedzīga nodarījuma faktiskos apstākļus, tiek pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantētās apsūdzētā tiesības arī tad, ja apsūdzības juridiskā kvalifikācija nemainās uz smagāku. 
Augstākās tiesas Krimināllietu departamenta 2011.gada 9.jūnija lēmumā lietā Nr. SKK-201/2011 (Nr. 11290023207) atzīts, ka, grozot apsūdzību, smagāks noziedzīgs nodarījums apsūdzētajam tiek inkriminēts ne tikai tajos gadījumos, kad uz smagāku tiek grozīta noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija, bet arī tajos gadījumos, kad noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija paliek negrozīta, bet uz smagākiem mainās noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi. 
[20] Apelācijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka grozītā apsūdzība ir prettiesiska, tā neatbilst likuma prasībām, jo apsūdzētajiem notiesājoša sprieduma gadījumā zūd iespēja vēl augstāk stāvošā instancē pārbaudīt pierādījumus par svarīgiem juridiskajiem un faktiskajiem apstākļiem. Šāds atzinums izriet no Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008.gada 25.septembra sprieduma lietā Seļiverstovs pret Krieviju (Seliverstov v. Russia), pieteikuma Nr. 19692/02, kurā tiesa norādīja, ka nodarījuma pārkvalificēšana nepārkāpj tiesības uz aizstāvību gadījumos, kad apsūdzētajiem ir pietiekamas iespējas aizstāvēt sevi turpmākajā tiesvedībā ar nosacījumu, ka viņiem ir tiesības augstākstāvošā tiesā apstrīdēt notiesājošu spriedumu par visiem viņam svarīgajiem juridiskiem un faktiskiem aspektiem.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:
atstāt negrozītu Latgales apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra spriedumu, bet prokurores N. Isajevas kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvo pārkāpumu kodekss

201.12pants 

Krimināllikums



190.panta ceturtā daļa 
191.panta otrā daļa
Kriminālprocesa likums


 562.panta otrā daļa 
Likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 
20.pants

Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008.gada 25.septembra spriedums lietā “Seliverstov v. Russia”, pieteikuma Nr. 19692/02
Augstākās tiesas 2011.gada 9.jūnija lēmums lietā Nr. SKK-201/2011 (Nr. 11290023207)

Augstākās tiesas 2010.gada 12.oktobra lēmums lietā Nr. SKK-492/2010 (Nr. 11180108909)

Augstākās tiesas 2008.gada 2.jūnija lēmums lietā Nr. SKK-269/2008 (Nr. 133400184) 
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