Krimināllikuma 220.panta (mantas nobēdzināšana) objekts 

Civiltiesisks darījums starp divām fiziskām personām, ja tā nav šo personu saimnieciskā darbība un valsts tautsaimniecības daļa, neapdraud tautsaimniecības intereses, kas ir Krimināllikuma 220.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis Pēteris Dzalbe,

tiesnese Anita Nusberga,

tiesnese Anita Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Saldus rajona prokuratūras prokurora Kaspara Didža kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 15.novembra spriedumu. 


  
Aprakstošā daļa
[1] Ar Saldus rajona tiesas 2016.gada 29.augusta spriedumu
[pers.A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 220.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.
[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers.A] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš atsavināja mantu nolūkā izvairīties no parāda maksāšanas.

Noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.

2010.gada 25.decembrī [pers.A] aizņēmās no [pers. B] 70 000 euro. Par aizdevumu tika sastādīta parādzīme un atmaksas grafiks. Saskaņā ar parādzīmi un parāda atmaksas grafiku parāda atmaksas termiņš tika noteikts 2011.gada 25.decembris. Par aizdevumu [pers.A] apņēmās [pers.B] maksāt 2,5 % mēnesī no parāda summas. Līdz 2011.gada 25.decembrim [pers.A] aizdevumu neatmaksāja. [pers.B] un [pers.A] vienojās, ka aizdevuma atmaksas termiņu pagarina uz gadu, taču arī pēc vienošanās noteiktā termiņā [pers.A] parādu [pers.B] neatmaksāja, kā arī neveica ikmēneša procentu maksājumus par aizdevuma summas lietošanu. 
2014.gada 21.februārī [pers.B] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā cēla prasību pret [pers.A] par parāda un procentu piedziņu. Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa ar 2015.gada 17.marta spriedumu nosprieda piedzīt no [pers.A] [pers.B] labā neatmaksāto aizdevuma summu 70 000 euro, procentus par aizdevuma lietošanu par laika periodu no 2013.gada februāra līdz 2013.gada decembrim 19 250 euro un tiesas izdevumus 2 182,80 euro, kopā 91 432,80 euro. Tiesas spriedums stājās spēkā 2015.gada 8.aprīlī un [pers.A] bija zināms. 
Līdz 2015.gada 20.aprīlim [pers.A] piederēja SIA „[firma]”, reģistra Nr.[..], juridiskā adrese [adrese], 40 702 pamatkapitāla daļas ar nominālvērtību 40 702 lati, tas ir, 57 913,73 euro. 
[pers.A], apzinoties, ka ar tiesas spriedumu no viņa par labu [pers.B] piedzīti 91 432,80 euro un ka uz viņam piederošajām SIA „[firma]” kapitāldaļām var tikt vērsta piedziņa un tās var tikt atsavinātas parāda segšanai, mantkārīga motīva vadīts, nolūkā izvairīties no parāda atmaksas, sev piederošās SIA „[firma]” 40 702 pamatkapitāla daļas ar nominālvērtību 40 702 lati, tas ir, 57 913,73 euro, pretēji tam, lai tās atsavinātu par atlīdzību un iegūtos naudas līdzekļus izmantotu parāda atmaksai [pers.B] un lai tās atsavinātu par labu [pers.B] parāda atmaksai, 2015.gada 20.aprīlī bez atlīdzības atsavināja savai sievai [pers.C], noslēdzot laulības līgumu, saskaņā ar kura 3.3.punktu [pers.C] īpašumā pāriet 40 702 kapitāla daļas SIA „[firma]”, vienas kapitāldaļas vērtība 1 lats, tas ir, kopsummā 40 702 lati (57 913,73 euro), kā arī 2015.gada 20.aprīlī izdarīja par to ierakstu SIA „[firma]” dalībnieku reģistra nodalījumā Nr.1, reģistrējot [pers.C] kā SIA „[firma]” 40 702 kapitāla daļu īpašnieci.
[pers.A] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 220.panta.
[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 15.novembra spriedumu, izskatot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers.A] aizstāvja R.Mediņa iesniegto apelācijas sūdzību, Saldus rajona tiesas 2016.gada 29.augusta spriedums atcelts.

[pers.A] atzīts par nevainīgu apsūdzībā par Krimināllikuma 220.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu un attaisnots. 
[4] Par Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 15.novembra spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Saldus rajona prokuratūras prokurors K.Didzis.

[4.1] Kasācijas protestā prokurors lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 15.novembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā.
[4.2] Prokurors K.Didzis uzskata, ka apelācijas instances tiesas [pers.A] attaisnojošais spriedums ir nelikumīgs un nepamatots. Apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, jo, kvalificējot [pers.A] noziedzīgo nodarījumu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu. Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti spriedumā norādījusi, ka [pers.A] darbībās nav konstatējamas visas Krimināllikuma 220.pantā paredzētā noziedzīga nodarījuma  sastāva pazīmes, tas ir, nav objekta.
[4.3] Prokurora K.Didža ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka par tautsaimniecību nav uzskatāmi darījumi starp divām fiziskām personām. 
Prokurors uzskata, ka fizisko personu veiktā saimnieciskā darbība, tai skaitā, finanšu pakalpojumi, uzskatāma par valsts tautsaimniecības daļu, tādējādi darījumi un saistības starp divām fiziskām personām uzskatāmas par valsts tautsaimniecības daļu. Prokurora K.Didža ieskatā, šādu saistību neizpilde apdraud valsts tautsaimniecības intereses. 
[4.4] Prokurors K.Didzis uzskata, ka apelācijas instances tiesa spriedumā nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 110. un 115.pantu un nepamatoti secinājusi, ka, ar laulības līgumu atsavinot sev piederošās SIA „[firma]” kapitāldaļas sievai [pers.C],  apsūdzētais [pers.A] nav apgrūtinājis vai padarījis par neiespējamu [pers.B] parāda piedziņu no [pers.A]. 
Prokurora ieskatā, Krimināllikuma 220.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir izdarīts un pabeigts neatkarīgi no tā, vai [pers.B] pēc [pers.A] veiktajām darbībām vēl bija iespējams vērst piedziņu uz SIA „[firma]” kapitāldaļām, turklāt tiesas izmeklēšanā tika nodibināts, ka [pers.C] SIA „[firma]” kapitāldaļas 2015.gada 20.aprīlī atsavinājusi citai personai.
Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet prokurora kasācijas protests noraidāms.
[6] Prokurora kasācijas protesta galvenais arguments, apšaubot tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, ir tiesas kļūdainais secinājums par Krimināllikuma 220.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva obligātā elementa – objekta – neesamību.

[6.1] Pamatojot savu atzinumu par tiesas kļūdu, prokurors izsaka šādu viedokli.

„Ar jēdzienu tautsaimniecību jāsaprot dažādo valsts saimniecības nozaru, jomu, kā arī cilvēka visa veida darbību savstarpēji saistīts komplekss, vienība. Tautsaimniecība ir vēsturiski izveidojusies ražošanas, maiņas, sadales un patēriņa sistēma noteiktā zemē. Tautsaimniecība ir dažādu nozaru komplekss, piemēram, lauksaimniecība, metālapstrāde, finanšu pakalpojumi. Ikvienā tautsaimniecības nozarē un ar ekonomisko darbību saistītā sfērā (izņemot likumos noteiktos ierobežojumus) darboties un slēgt darījumus (piemēram – par preču piegādi, pakalpojumu sniegšanu, preču ražošana) var ne tikai juridiskas personas (uzņēmējsabiedrības), bet arī fiziskas personas. Ikvienai fiziskai personai likumos noteiktā kārtībā ir tiesības nodarboties ar saimniecisko darbību kādā no tautsaimniecības nozarēm, tādējādi esot daļai no kādas tautsaimniecības nozares. No fizisku personu saimnieciskās darbības likumā noteiktajā kārtībā ienākumus dažādu nodokļu, nodevu un citu obligāto maksājumu veidā gūst arī valsts, līdz ar to arī fizisko personu veiktā saimnieciskā darbība ir uzskatāma par valsts tautsaimniecības daļu un valsts ir ieinteresēta fizisko personu saimnieciskajā darbībā un tās attīstībā, vienlaicīgi arī šīs tautsaimniecības dalībnieku savstarpējo attiecību tiesiskā noregulēšanā un likumīgo interešu un tiesību aizsardzībā. Tādējādi arī darījumi un saistības starp divām fiziskām personām ir uzskatāmas par valsts tautsaimniecības daļu, līdz ar to arī šo saistību neizpilde apdraud valsts tautsaimniecības intereses. Tā, piemēram, pastāv nekustamā īpašuma (dzīvokļu) izīrēšanas nozare, kas ir uzskatāma par tautsaimniecības daļu. Ar šādu saimniecisko darbību nodarbojas ne tikai juridiskas personas, bet arī fiziskas. No nekustamā īpašuma izīrēšanas rezultātā gūtajiem ienākumiem likumā noteiktā kārtībā ienākumus gūst arī valsts, tādējādi arī valsts ir ieinteresēta šīs tautsaimniecības nozares darbībā un tās dalībnieku savstarpējo attiecību likumīgā noregulēšanā.
Finanšu pakalpojumi – līdzekļu aizdošana, tajā skaitā naudas, arī uzskatāma par tautsaimniecības nozari un ekonomisko darbību. Arī no šādas darbības rezultātā gūtiem ienākumiem likumā noteiktajā kārtībā ir jāmaksā nodokļi, valsts regulē šīs tautsaimniecības nozares dalībnieku savstarpējās attiecības, nosaka to tiesības, pienākumus un atbildību par pienākumu nepildīšanu, tādējādi arī šāda darbība ir saistīta ar valsts tautsaimniecības interesēm.
Turklāt nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā”, kurā atrodas arī Krimināllikuma 220.pants, ir arī Krimināllikuma 193.pants (Nelikumīgas darbības ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem). Saskaņā ar Krimināllikuma 193.panta otro daļu pie kriminālatbildības tiek sauktas fiziskas personas, ja tās ir nolaupījušas un nelikumīgi izmantojušas svešu maksāšanas līdzekli, tai skaitā fiziskas personas maksāšanas līdzekli. Arī šajā gadījumā netiek apdraudētas valsts tautsaimniecības intereses, jo faktiski šis noziedzīgais nodarījums ir saistīts ar svešas, fiziskai personai piederošas mantas (naudas) nolaupīšanu, kas nekādā veidā nav saistīts ar uzņēmējsabiedrību darbību un valsts tautsaimniecības interesēm.”
[7] Krimināllikuma 220.pantā ir noteikta kriminālatbildība par mantas vai maksāšanas līdzekļu atsavināšanu, bojāšanu, iznīcināšanu, izšķiešanu, noslēpšanu vai citādu nobēdzināšanu nolūkā izvairīties no parāda maksāšanas vai citu saistību pildīšanas.

Krimināllikuma 220.pants ir ietverts Krimināllikuma XIX nodaļā „Noziedzīgie nodarījumi tautsaimniecībā”.

[8] Kā norādījis profesors U.Krastiņš, „noziedzīga nodarījuma objekta jēdziens kriminālajā likumdošanā netiek dots, tas izstrādāts krimināltiesību teorijā. Tā kā ikviens kaitīgs noziedzīgs nodarījums saistīts ar noteiktu valsts, sabiedrības, atsevišķu cilvēku grupu vai indivīda interešu aizskārumu, vai nu nodarot tām kaitējumu, vai draudot tādu nodarīt, tad ar Krimināllikumu aizsargātās intereses krimināltiesiskā nozīmē ir noziedzīga nodarījuma objekts. (Sk. Krastiņš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 31, 32.lpp.).
[8.1.] Krimināllikuma Sevišķās daļas sistēma veidota, ņemot vērā noziedzīgu nodarījumu grupas objektu, tas ir, tādas pašas vai viena veida un savstarpēji saistītas vairākas intereses, kuras apdraud noziedzīgu nodarījumu grupu.

Krimināllikuma XIX nodaļā ietverto noziedzīgo nodarījumu grupas objekts ir tautsaimniecības intereses. „Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā ir tādi prettiesiski nodarījumi (darbības vai bezdarbības), kas apdraud valsts tautsaimniecības intereses materiālo vērtību ražošanas, sadales, maiņas, patēriņa un citās ar ekonomisko darbību saistītās sfērās” (Sk. Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināltiesības. Vispārīgā un Sevišķā daļa: Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 1999, 233.lpp.).
[8.2] Ekonomikas un finanšu vārdnīcā ir dots šāds tautsaimniecības jēdziena skaidrojums: „Tautsaimniecība, ekonomika (economy) Saimniecisko darbību kopums valstī. Atbilstoši ANO pieņemtajai ekonomikas nozaru klasifikācijai visa saimnieciskā darbība ir iedalīta 15 nozarēs, kuras dala divās grupās – 6 ražošanas nozarēs (lauksaimniecība, zvejniecība, ieguves rūpniecība, apstrādes rūpniecība, elektroenerģijas, gāzes un ūdens apgāde un celtniecība) un 9 pakalpojumu nozarēs (tirdzniecība, transports, izglītība, veselības aizsardzība, bankas un finanšu starpniecība u.c.)” (Sk. Ekonomikas un finanšu vārdnīca. Rīga: Apgāds Norden AB, 2003, 352.lpp.).
[8.3] Krimināltiesībās izdala arī noziedzīga nodarījuma tiešo objektu. „Noziedzīga nodarījuma tiešais objekts ir tās intereses, ko apdraud konkrēta veida noziedzīgs nodarījums. Noziedzīga nodarījuma tiešajā objektā ietilpst tā konkrētā interese vai vairākas savstarpēji saistītas intereses, kuras kaitīgais nodarījums apdraud tiešā veidā, tāpēc tās aizsargā jau konkrēta Krimināllikuma norma” (Sk. Krastiņš U. Noziedzīgs nodarījums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 399.lpp.).
[8.4] Krimināllikuma komentāros Krimināllikuma 220.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir norādīts tautsaimniecības intereses uzņēmumu (uzņēmējsabiedrību) ekonomiskās darbības sfērā; tautsaimniecības intereses finanšu – kredīta sfērā (Sk. Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. Rīga: Firma „AFS”, 2007, 160.lpp., Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa (XVIII–XXV nodaļa.). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 219.lpp.).

[9] Jautājums par tautsaimniecības interesēm kā noziedzīga nodarījuma objektu apskatīts arī Augstākās tiesas 2014.gada 5.novembra lēmumā lietā Nr.SKK-602/2014 (12812000212).

[10] Konkrētajā lietā apsūdzētais [pers.A] un [pers.B] kā privātpersonas noslēguši aizdevuma līgumu. [pers. A] nepildīja līguma noteikumus. Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2015.gada 17.marta spriedumu no [pers.A] [pers.B] labā piedzīts neatmaksātais aizdevums 7 000 euro, procenti par aizdevuma lietošanu 19 250 euro, tiesas izdevumi 2 182,80 euro, kopā 91 432,80 euro. Tiesas spriedums stājās spēkā 2015.gada 8.aprīlī. 2015.gada 20.aprīlī [pers. A] noslēdza laulības līgumu ar [pers.C], saskaņā ar kuru [pers.C] īpašumā pārgāja 40 702 kapitāla daļas SIA „[firma]” kopsummā 57 913,73 euro. Šādas [pers.A] darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 220.panta kā mantas atsavināšana nolūkā izvairīties no parāda maksāšanas.
Pretēji prokurora kasācijas protestā teiktajam, lietā nav konstatēts, ka [pers.B] aizdevums [pers.A] ir šo personu saimnieciskā darbība un valsts tautsaimniecības daļa.

Atbilstoši Komerclikuma 1.panta trešajai daļai saimnieciskā darbība ir jebkura sistemātiska patstāvīga darbība par atlīdzību.
[11] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas atzinums par noziedzīga nodarījuma sastāva neesamību, tas ir, objekta neesamību, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktam ir attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamats, ir pareizs, bet prokurora kasācijas protestā izteiktais viedoklis par Krimināllikuma 220.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekta izpratni ir kļūdains un tajā minētie piemēri nav attiecināmi uz izskatāmo lietu.

[11.1] Iespējams, [pers.A] rīcība varētu apdraudēt [pers.B] mantiskās intereses (piesavināšanās), jurisdikcijas intereses tiesas sprieduma izpildē (tiesas nolēmuma izpildes kavēšana). Taču šādi apstākļi nav izmeklēti, tie ir atšķirīgi no [pers.A] celtās apsūdzības.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atstāt negrozītu Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 15.novembra spriedumu.
Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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