Riska personas tiesiskā statusa kritēriju konstatācija
Riska personas tiesiskā statusa regulējuma plašākais mērķis ir ierobežot tādu komersantu darbību, kuru patiesais dibināšanas mērķis ir saistīts ar starpnieka lomas izpildi naudas atmazgāšanas un nodokļu izkrāpšanas shēmās un kuru darbības organizētāji, kā arī patiesā labuma guvēji administratīvā procesa ietvaros nav identificējami.

Riska personu kritēriju piemērošanai izmantojami tie faktiskie apstākļi, kādi pastāvējuši tiesību normas spēkā stāšanās brīdī, kā arī tie var būt apstākļi, kuri aizsākušies pirms tiesību normas spēkā stāšanās, kas turpinās (jeb normai ir arī t.s. ,,neīsts atpakaļvērsts spēks”). Tas nav nekas neparasts un nepieņemams no tiesiskas valsts principa viedokļa, jo sabiedrībai var būt nepieciešams tūlītēji atbildēt uz tiem izaicinājumiem, kādi rodas. 

Personas tiesību ierobežojums uz nodarbošanos var tikt nekavējoši pārskatīts, ja mainās tiesiskā statusa noteikšanas pamatā esošie apstākļi. Tiesas ieskatā riska personas tiesiskā statusa noteikšana un no tā izrietošais ierobežojums piedalīties komersanta vadīšanā un saimnieciskajā darbībā nav pielīdzināma personas kriminālsodīšanai. Kriminālsodam ir pavisam cita bardzības pakāpe un ievērojami būtiskāka ietekme uz personas turpmāko dzīvi un nodarbošanos. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis Jānis Neimanis,

tiesnese Veronika Krūmiņa,

tiesnese Līvija Slica,

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc [pers. A] pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2014.gada 19.decembra lēmuma Nr. [numurs] atcelšanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja [pers. A] ar Valsts ieņēmumu dienesta 2014.gada 3.oktobra lēmumu tika iekļauta riska personu sarakstā, jo SIA [firma] valdes locekles amata pienākumu pildīšanas laikā komercsabiedrībai ir izveidojušies nokavētie nodokļu maksājumi, kas pārsniedz 15 000 euro, to samaksas termiņš normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nav pagarināts, komercsabiedrība nav iesniegusi maksātnespējas procesa pieteikumu tiesā, iestādes rīcībā ir tiesiski apstiprināts akts par piedziņas neiespējamību, kā arī nav pagājuši trīs gadi no nodokļu samaksas termiņa dienas. Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2014.gada 19.decembra lēmumu apstrīdēšanas iesniegums noraidīts.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu.

[3] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2016.gada 22.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicēja ir SIA [firma] valdes priekšsēdētāja no 2008.gada 28.janvāra. Kopējais SIA [firma] nodokļu parāds sākotnējā lēmuma pieņemšanas brīdī 2014.gada 3.oktobrī bija 147 372,92 euro (no tiem audita rezultātā aprēķinātie maksājumi 115 011,92 euro un nokavētie nodokļu maksājumi, kas izveidojušies atbilstoši iesniegtajām deklarācijām, 32 361 euro). SIA [firma] nokavēto nodokļu maksājumu samaksas termiņš normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā nav pagarināts, tāpat SIA [firma] nav iesniegusi maksātnespējas pieteikumu tiesā. 2014.gada 26.septembrī Valsts ieņēmumu dienests sagatavojis aktu par piedziņas neiespējamību Nr. 123, kurā konstatēts, ka SIA [firma] nodokļu parāds sācis veidoties no 2012.gada 10.maija. Aktā norādīts, ka saistībā ar izveidojušos nodokļu parādu 2012.gada 30.jūlijā pieņemts lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, veikto piedziņas darbību rezultātā SIA [firma] nokavētie nodokļu maksājumi nav iekasēti, kā arī nav informācijas par SIA [firma] mantu, uz kuru varētu vērst piedziņu nodokļu parādu segšanai, līdz ar to nodokļu parāda piedziņa no SIA [firma] nav iespējama. Ievērojot minēto, pastāv likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 31.punkta „e” apakšpunktā minētie apstākļi, lai pieteicēju atzītu par riska personu.

[3.2] Strīdus norma – likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 31.punkta „e” apakšpunkts – nav piemērojama tikai tad, ja izveidojušos nokavēto nodokļu maksājumu samaksas termiņš ir iestājies pēc 2014.gada 1.jūlija. Strīdus norma stājās spēkā 2014.gada 1.jūlijā, un tā ir piemērojama tiem apstākļiem, kas radušies pirms, bet turpinās pēc jaunās tiesību normas spēkā stāšanās. Likumdevējs konkrētajā gadījumā nav paredzējis izņēmumus no minētā principa. Tā kā SIA [firma] nodokļu parāds veidojies pieteicējas amata pienākumu pildīšanas laikā no 2012.gada maija līdz 2014.gada septembrim, kad tika konstatēta pieteicējas atbilstība likumā paredzētajiem kritērijiem iekļaušanai riska personu sarakstā, dienests pamatoti piemēroja strīdus normu attiecībā uz pieteicēju.

[3.3] Pat piekrītot pieteicējas argumentam, ka personas iekļaušana riska personu sarakstā pēc būtības varētu tikt pielīdzināta krimināltiesiska rakstura sankcijai (proti, tiek ierobežotas personas tiesības pildīt noteiktus amatus komercsabiedrībās), jāņem vērā, ka likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 19.pants noteic: „Personas, kuras izdarījušas Krimināllikumā paredzētus atsevišķus noziedzīgus nodarījumus (arī turpinātus un ilgstošus noziedzīgus nodarījumus), kas uzsākti līdz Krimināllikuma spēkā stāšanās brīdim, bet pabeigti vai pārtraukti pēc tā, saucamas pie kriminālatbildības un sodāmas pēc Krimināllikuma attiecīgā panta.” Tātad krimināltiesībās tieši paredzēts, ka atbildība par noziedzīgiem nodarījumiem, kas turpinās, tiek pabeigti vai pārtraukti pēc jaunā likuma stāšanās spēkā, tiek noteikta saskaņā ar jauno likumu neatkarīgi no tā, vai jaunais regulējums ir nelabvēlīgāks nekā iepriekšējais sods. Konkrētajā gadījumā nodokļu parāds joprojām pastāvēja arī pēc strīdus normas spēkā stāšanās, turklāt pārkāpums – nodokļu maksājumu neveikšana likumā noteiktajos termiņos – turpinājās pēc strīdus normas spēkā stāšanās. Tādēļ atbildība pamatoti piemērota saskaņā ar jauno tiesību normu.

[3.4] Pieteicējas apsvērumi par sankciju piemērošanas termiņa nokavējumu ir kļūdaini. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.3panta pirmā daļa paredz dienesta tiesības pieņemt lēmumu par personas iekļaušanu riska personu sarakstā piecu darbdienu laikā pēc visu kādā no likuma 1.panta 31.punkta apakšpunktos minēto kritēriju konstatēšanas. Nodokļu parāda esība ir tikai viens no kritērijiem. No lietas materiāliem redzams, ka akts par piedziņas neiespējamību ir sastādīts 2014.gada 26.septembrī. Tātad šis datums ir atskaites punkts lēmuma pieņemšanai par pieteicējas iekļaušanu riska personu sarakstā. Tā kā lēmums ir pieņemts 2014.gada 3.oktobrī, likumā noteiktais piecu darbdienu termiņš ir ievērots.

[4] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi interpretēja likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta 31.punktu, jo neņēma vērā, ka likumdevēja mērķis, ieviešot riska personas jēdzienu, riska personu reģistru, bija noteikt šķēršļus (ierobežojumus), kas riska personas ierobežos noteiktu laika posmu nākotnē veikt darbības, kas ir vērstas uz nodokļu nomaksas pienākuma apzinātu nepildīšanu vai uz nodokļu izkrāpšanu. 
[4.2] Tiesa neievēroja, ka likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta 31.punkts ir pretrunā ar Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 106.pantu. Šī norma pārkāpj dubultās sodīšanas nepieļaujamības principu, jo persona tiek faktiski sodīta divreiz – ar lēmumu par administratīvā soda piemērošanu par administratīvo pārkāpumu, kas norādīts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.35pantā, un ar lēmumu par iekļaušanu riska personu sarakstā. Strīdus tiesību normā noteiktie ierobežojumi pēc būtības atbilst soda pazīmēm, tie nav samēroti ar sodu sankcijām, kas paredzētas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā un Krimināllikumā par līdzīga rakstura darbībām. Norma ar atpakaļvērstu spēku soda pieteicēju un nenodrošina saprātīgu līdzsvaru starp normas adresātu tiesisko paļāvību un vispārējo labumu. Norma ir nesamērīga, un to atzinis Tiesībsargs. Neskatoties uz iepriekšminēto, tiesa neiesniedza pieteikumu Satversmes tiesā.
[4.3] Tiesa nepamatoti neņēma vērā, ka lēmuma pieņemšanas brīdī dienestam nebija tiesiska pamata konstatēt, ka pieteicēja veica darbības, kas ir vērstas uz nodokļu nomaksas pienākuma apzinātu nepildīšanu vai uz nodokļu izkrāpšanu, jo lēmuma pieņemšanas brīdī par SIA [firma] nodokļu saistībām (to pastāvēšanu un apmēru) pastāvēja strīds par tiesībām, kas tika risināts administratīvā kārtībā un lēmuma pieņemšanas brīdī minētais strīds vēl nebija galīgi izšķirts tiesā. Tādējādi, Maksātnespējas likuma 57.panta pirmās daļas 5.punktā minētā juridiskās personas maksātnespējas procesa pazīme nebija konstatējama, un pieteicējai, esot SIA [firma] amatpersonai, nebija tiesiska iespēja iesniegt tiesā minētās komercsabiedrības maksātnespējas procesa pieteikumu.
[4.4] Tiesa nepiemēroja Administratīvā procesa likuma 150.pantu un 154.pantu, jo ignorēja lietai būtiskus faktiskos apstākļus – komercsabiedrības maksātnespējas fakta atzīšanas brīdi un strīdu par nodokļu saistībām tiesā.
[4.5] Tiesa neievēroja, ka attiecībā uz SIA [firma] nodokļu audita rezultātā radušās parāda sekām bija piemērojama tā likuma ,,Par nodokļiem un nodevām” redakcija, kas bija spēkā 2012.gada 29.maija lēmuma pieņemšanas brīdī. Tobrīd likums ,,Par nodokļiem un nodevām” neparedzēja personu iekļaušanu riska personu sarakstā. Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” pārejas noteikumu 156.punkts noteica, ka likuma 1.panta 31.punkta ,,d” un ,,e” apakšpunkts stājas spēkā tikai 2014.gada 1.jūlijā. Tāpēc šī norma bija piemērojama tiem faktiem – nodokļu parādiem, kuru samaksas termiņš iestājās pēc 2014.gada 1.jūlija. Ievērojot faktu, ka SIA [firma] nodokļu parāda rašanās brīdī iekļaušana riska personu sarakstā par minēto rīcību nebija paredzēta, proti, nebija tāda likuma, otrkārt, ievērojot faktu, ka attiecība uz iekļaušanu riska personu sarakstā kā krimināltiesiska rakstura sankciju likumam nedrīkst būt atpakaļejoša spēka, tiesai bija jāsecina, ka pieteicējas iekļaušanai riska personu sarakstā nebija tiesiska pamata.
[4.6] Krimināltiesiska rakstura sankcijas personai parasti var piemērot ierobežotā termiņā. Ja termiņš ir nokavēts, tad sankcija vairs nav piemērojama. Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām” 34.3panta pirmā daļa noteica, ka Valsts ieņēmumu dienestam piecu darbdienu laikā tieši pēc šā likuma 1.panta 31.punkta minēto kritēriju konstatācijas ir tiesības pieņemt lēmumu par personas iekļaušanu riska personu sarakstā. Lēmuma pieņemšanas brīdī šis termiņš bija ievērojami notecējis. Ņemot vērā to, ka personu riska statusa noteikšana, ievērojot plašās negatīvās sekas, kas izriet no tās, atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei būtu atzīstama par krimināltiesiska rakstura sankciju, minētais apstāklis ir par pamatu šāda pārkāpuma atzīšanai par būtisku. Šāda dienesta darbība ir arī pretrunā ar labas pārvaldības principu. Ja tiesību normās ir noteikti procesuāli priekšnoteikumi, tad iestādei tie ir jāievēro, pretējā gadījumā tiesību normai ir tikai deklaratīvs raksturs un tās esībai likumā nav jēgas. Turklāt iestādes rīcībai jāatbilst tiesību normām. Līdz ar to, beidzoties likumā noteiktajam termiņam, Valsts ieņēmumu dienests nebija tiesīgs pieņemt pieteicējai nelabvēlīgu lēmumu.
[5] Valsts ieņēmumu dienests par kasācijas sūdzību paskaidrojis, ka kasācijas sūdzībā nepareizi norādīts likuma nosaukums – būtu jābūt likuma ,,Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 31.punkta “e” apakšpunktam, kas definē riska personas pazīmes. Dienesta ieskatā tiesiskais strīds par SIA [firma] nodokļu saistībām neietekmē riska personas statusa noteikšanu, jo nodokļu administratīvā akta pārsūdzība tiesā neaptur tā darbību un nav šķērslis iesniegt maksātnespējas pieteikumu. Pieteicēja nav sodīta divreiz par vienu un to pašu, jo riska personas statusa piešķiršana nav administratīvs sods. Tāpat likuma ,,Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 31.punkta ,,e” apakšpunkts piemērojams apstākļiem, kas sākušies vēl pirms normas spēkā stāšanās un turpinās.
Motīvu daļa

[6] Riska personas tiesiskā statusa regulējums tika ieviests nodokļu tiesībās ar 2013.gada 6.novembra likumu ,,Grozījumi likumā ,,Par nodokļiem un nodevām””. Tā plašākais mērķis ir ierobežot tādu komersantu darbību, kuru patiesais dibināšanas mērķis ir saistīts ar starpnieka lomas izpildi naudas atmazgāšanas un nodokļu izkrāpšanas shēmās un kuru darbības organizētāji, kā arī patiesā labuma guvēji administratīvā procesa ietvaros nav identificējami. Lai to sasniegtu, vadoties no pieredzes par izmantotajiem paņēmieniem nodokļu izkrāpšanai no valsts budžeta, noteikti kritēriji, pēc kuriem identificējamas personas, kuras  ir nepieciešams efektīvi atturēt no turpmākas iesaistes komerctiesiskajā vidē, uz laiku ierobežojot to tiesības pārstāvēt komersantus.
Riska personu tiesiskā statusa regulējumam ir tūlītējs un uz priekšu vērsts spēks. Tas nozīmē, ka riska personu kritēriju piemērošanai izmantojami tie faktiskie apstākļi, kādi tie pastāv tiesību normas spēkā stāšanās brīdī. Tostarp tie var būt arī apstākļi, kuri aizsākušies pirms tiesību normas spēkā stāšanās, bet kas turpinās (jeb normai ir arī t.s. ,,neīsts atpakaļvērsts spēks”). Tas nav nekas neparasts un nepieņemams no tiesiskas valsts principa viedokļa, jo sabiedrībai var būt nepieciešams tūlītēji atbildēt uz tiem izaicinājumiem, kādi rodas. Likumprojekta anotācijā norādīts, ka likumprojekts attiecināms uz ikvienu personu, kura atbildīs likumprojektā definētajai riska personai, un ka jaunais regulējums piemērojams uzreiz ar tā spēkā stāšanos, lai būtiski ierobežotu krāpnieciskās darbības nodokļu jomā (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/0EFEF951A488C4DAC2257BF700498EF2?OpenDocument).
Tādējādi noraidāms pieteicējas arguments, ka tiesa nepareizi būtu interpretējusi likuma ,,Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 31.punkta ,,e” apakšpunktu kontekstā ar likumdevēja mērķi. 

Pieteicēja arī kļūdaini uzskata, ka riska personu tiesiskā statusa piešķiršana būtu jāapspriež pēc nokavēto nodokļu maksājumu noteikšanas brīža tiesiskā regulējuma. Tam nav atrodams nekāds attaisnojums likumā. Kritērija – ,,komercsabiedrībai izveidojušies nokavētie nodokļu maksājumi” – īstenošanās konkrētajos faktiskajos apstākļos noteicama brīdī, kad iestādei ir pamats to piemērot, t.i., kad tā apsver riska personas tiesiskā statusa noteikšanu konkrētai personai.

[7] Tiesa neuzskata, ka riska personas tiesiskā statusa regulējums vispārīgi būtu pretējs Latvijas Republikas Satversmei, jo tas ir noteikts ar likumu, tam ir leģitīms mērķis un nav konstatējams arī šāda regulējuma nesaprātīgums vai iejaukšanās privātpersonas tiesībās pārmērīga nesamērība. Personas tiesību ierobežojums uz nodarbošanos var tikt nekavējoši pārskatīts, ja mainās tiesiskā statusa noteikšanas pamatā esošie apstākļi. Tāpat tiesa nesaskata, ka riska personas tiesiskā statusa noteikšana un no tā izrietošais ierobežojums piedalīties komersanta vadīšanā un saimnieciskajā darbībā būtu pielīdzināma personas kriminālsodīšanai. Kriminālsodam ir pavisam cita bardzības pakāpe un ievērojami būtiskāka ietekme uz personas turpmāko dzīvi un nodarbošanos.
[8] Administratīvais akts izdots, pamatojoties uz tiem faktiskajiem apstākļiem, kas pastāvēja tā izdošanas laikā, un tām tiesību normām, kas izdošanas brīdī piešķīra tiesības šādu administratīvo aktu izdot. SIA [firma] nodokļu saistības tika noteiktas ar spēkā stājušos un daļā par nodokli jau izpildāmu administratīvo aktu. Ja šīs saistības SIA [firma] nevarēja izpildīt, ja tobrīd arī pastāvēja maksātnespējas pazīme, un nav pamata apgalvojumam, ka pieteicējai kā SIA [firma] amatpersonai nebija tiesisku iespēju iesniegt maksātnespējas pieteikumu. Lietā pamatoti atzīts, ka šādām darbībām nebija nekādu šķēršļu. Tādējādi tiesa pareizi atzina, ka izdotais administratīvais akts ir tiesisks. Tiesa pareizi piemērojusi Administratīvā procesa likuma 150. un 154.pantu, jo iepriekšminētie apstākļi ir ievēroti un izvērtēti pareizi.
[9] Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām” 34.3panta pirmā daļa noteic, ka Valsts ieņēmumu dienestam piecu darbdienu laikā pēc riska personas tiesiskā statusa kritēriju konstatācijas ir tiesības pieņemt lēmumu par personas iekļaušanu riska personu sarakstā. Lēmuma izdošanas termiņš nav izprotams tādējādi, ka tā kavējums atņemtu iestādei šādu tiesisko statusu noteikt. Lēmuma izdošanas termiņš var būt atkarīgs no dažādiem apstākļiem, kas saistīti ar iestādes darbības iekšējiem jautājumiem, piemēram, datu apriti un izvērtējumu, personāla pietiekamību u.tml. Šāda termiņa pārsniegums nedod privātpersonai iemeslu tiesiskai paļāvībai, ka, beidzoties termiņam, tai vairs netiks noteikts riska personas tiesiskais statuss. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta pirmās daļas 1.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa
nosprieda

atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 22.septembra spriedumu, bet [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Administratīvā procesa likums

150.pants

154.pants

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām” 34.3panta pirmā daļa
6.lapa no 6

