Nodarbinātības perioda ieslodzījumā iekļaušana apdrošināšanas stāžā
Darbs par samaksu ieslodzījumā ir pielīdzināms apdrošināšanas stāžam kā personas darbs likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkta izpratnē. Savukārt personas apdrošināšanas stāžam ir pielīdzināms tikai darba periods ieslodzījuma laikā, nevis viss ieslodzījuma laiks, kas ir jāpierāda ar pieļaujamiem un ticamiem pierādījumiem.
Pieņemot 1995.gadā likumu „Par valsts pensijām” un tā pārejas noteikumu 1.punktā nosakot līdz 1991.gadam uzkrāto darba periodu ieskaitīšanu apdrošināšanas stāžā, likumdevējs bija izšķīries par jebkura personas veiktā darba (neatkarīgi no tā mērķa un sociālo iemaksu veikšanas) perioda ieskaitīšanu apdrošināšanas stāžā, neierobežojot to ar uzkrāto darba stāžu. Tāpat arī minētajā normā likumdevējs nenoteica, ka apdrošināšanas stāžam nav pielīdzināms notiesātās personas darbs ieslodzījuma vietā.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

         tiesnese Ilze Skultāne,

         tiesnese Jautrīte Briede,

         tiesnese Rudīte Vīduša,

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu – par vecuma pensijas piešķiršanu, sakarā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 19.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra atteica piešķirt pieteicējam [pers. A] vecuma pensiju, jo, tā kā pieteicēja apdrošināšanas stāžā nav ieskaitāms darba periods ieslodzījuma vietā, viņam nav nepieciešamā apdrošināšanas stāža – desmit gadi. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar aģentūras 2014.gada 20.jūnija lēmumu Nr.[numurs].
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā.  
[2] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar aģentūras apelācijas sūdzību, ar 2016.gada 19.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja un uzlika pienākumu aģentūrai piešķirt pieteicējam vecuma pensiju no 2013.gada 29.oktobra. Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā, ka apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[2.1] Lietā iesniegtie dokumenti – pieteicēja darba algas personīgo kontu kopijas – apstiprina, ka pieteicējs, atrodoties Daugavpils cietumā, laikā no 1987.gada maija līdz 1991.gada augustam ir bijis nodarbināts un guvis ienākumus. Strīds ir par to, vai minētais laiks ieskaitāms apdrošināšanas stāžā.
[2.2] Laiks no 1991.gada 1.janvāra līdz augustam stāžā nav ieskaitāms, jo, lai arī pieteicējs bija nodarbināts un saņēma ienākumus, par viņu netika veiktas sociālās iemaksas, kā to noteica tiesību normas.

[2.3] Saskaņā ar likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punktu un Ministru kabineta 2002.gada 23.aprīļa noteikumu Nr.165 „Apdrošināšanas periodu pierādīšanas, aprēķināšanas un uzskaites kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.165) 2.punktu, lai personai rastos tiesības uz apdrošināšanas stāžu par laiku līdz 1991.gada 1.janvārim, jākonstatē vienīgi fakts, ka personai šajā laikā ir bijuši darba periodi. Minētie darba periodi ieskaitāmi apdrošināšanas stāžā.
Ievērojot minēto, pieteicēja apdrošināšanas stāžā ir ieskaitāms darba periods Daugavpils cietumā trīs gadi un 6 mēneši laikā no 1987.gada maija līdz 1991.gada 1.janvārim, kad pieteicējs ir strādājis. Ņemot vērā aģentūras jau atzīto stāžu, pieteicēja kopējais apdrošināšanas stāžs pārsniedz desmit gadus.
[2.4] Nav pamatots aģentūras viedoklis, ka jāpiemēro noteikumu Nr.165 20.4.apakšpunkts, kas noteic, ka darbs, atrodoties brīvības atņemšanas iestādē, ieskaitāms stāžā tikai tad, ja laikā, kad persona atradās ieslodzījumā un veikusi darbu, attiecīgajos normatīvajos aktos, kas bija spēkā šajā laikā, bija noteikts, ka darbs ieslodzījumā ir ieskaitāms apdrošināšanas stāžā. 

Pirmkārt, aģentūra nesniedz argumentētu pamatojumu, ka, pieņemot likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punktu, likumdevējs vēlējies no šīs normas piemērošanas sfēras izslēgt darbu ieslodzījumā. Nav norādīts neviens arguments, kas ļautu apšaubīt Augstākās tiesas atziņas 2011.gada 25.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-530/2011 (A42547308), ka, pieņemot minēto pārejas noteikumu 1.punktu, likumdevējs bija izšķīries par jebkura veiktā darba perioda ieskaitīšanu apdrošināšanas stāžā.

Otrkārt, līdz 1991.gadam uzkrāto darba periodu ieskaitīšana apdrošināšanas stāžā primāri ir tieši Saeimas pieņemtajā likumā, nevis Ministru kabineta noteikumos noregulēts jautājums. Likumam ir augstāks juridiskais spēks par Ministru kabineta noteikumiem. Neatspēkojot tiesas veikto likuma normas interpretāciju, aģentūra nepamatoti uzskata, ka likuma norma automātiski kļūst iztulkojama atbilstoši Ministru kabineta vēlāk izdotajai „precizējošajai” normai.

Ja iztulkošanas rezultātā tiek konstatēts, ka dažāda juridiskā spēka normatīvajos aktos ietvertas tiesību normas atrodas savstarpējās kolīzijas attiecībās, piemērojama augstāka juridiskā spēka tiesību norma.

Tādējādi noteikumu Nr.165 20.4.apakšpunkts konkrētajā gadījumā nav piemērojams, jo tas paredz sekas, kas ir pretējas likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punktā paredzētajām sekām. 
[3] Aģentūra par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 

[3.1] Tiesa ir nepareizi interpretējusi likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punktu un noteikumu Nr.165 20.4.apakšpunktu.
No noteikumu Nr.165 20.4.apakšpunkta izriet, ka likumdevējs ir paredzējis speciālu tiesisko regulējumu tieši tām personām, kuras strādājušas soda izciešanas un ieslodzījuma vietās.

Līdz 1999.gada 1.aprīlim Latvijas Sodu izpildes kodeksa 52.panta septītā daļa noteica, ka laiku, ko notiesātie nostrādājuši, izciešot brīvības atņemšanas sodu, darba stāžā neieskaita, izņemot gadījumus, kas speciāli paredzēti likumā. Tāpēc ieslodzījuma vietā nostrādātais laiks līdz 1999.gada 31.martam nav ieskaitāms apdrošināšanas stāžā. Notiesāto nodarbinātības mērķis ir atšķirīgs no sabiedrībai raksturīgā nodarbinātības mērķa – ienākumu gūšana, kas ļauj nodrošināt personas vajadzību apmierināšanu. Turklāt persona, izciešot sodu brīvības atņemšanas vietā, ir pilnīgā valsts apgādībā. Tāpēc valstij, proti, nodokļu maksātājiem, uzlikts pienākums šo periodu ieskaitīt apdrošināšanas stāžā būtu klaji pretrunā ar sabiedrības interesēm.
[3.2] Atsaucoties uz Augstākās tiesas atziņu, ka personas ieslodzījumā pavadītais laiks nav identisks ar darba periodu, kas pielīdzināms apdrošināšanas stāžam, tiesa nonākusi pretrunā, kas liecina par to, ka tiesību normas nav vērtētas sistēmiski.

Ir nepieciešams izvērtēt, vai konkrētais periods ir darba vai darbam pielīdzinātais periods, kas veido apdrošināšanas stāžu. Likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkts attiecas uz laiku līdz 1990.gada 31.decembrim un tajā ietvertie periodi ir noteikti saskaņā ar tajā laikā citās normās noteikto. Tostarp Darba likumu kodeksa 40.pants noteica, ka darba stāžu apliecina ieraksti darba grāmatiņā. Taču darba stāžā netika ieskaitīts pat labošanas darbu bez brīvības atņemšanas laiks.

[3.3] Tiesa nepareizi uzskata, ka likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkts un noteikumu Nr.165 20.4.apakšpunkts atrodas savstarpējas kolīzijas attiecībās. Pārejas noteikumu 1.punkts nosaka, kādi darba un tam pielīdzinātie periodi ir ieskaitāmi apdrošināšanas stāžā. Nevienā no punkta apakšpunktiem nav norādīts darbs ieslodzījuma vietās. Savukārt noteikumi Nr.165 nosaka, kā šie likumā norādītie periodi ir aprēķināmi, pierādāmi un uzskaitāmi. Ja likumdevēja mērķis būtu bijis darbu ieslodzījuma vietās pielīdzināt apdrošināšanas stāžam, tad tas būtu noteikts līdzīgi kā, piemēram, 6.apakšpunktā ietvertais individuālais darbs, 9.apakšpunktā ietvertais algotais darbs reliģiskās organizācijās un 10.apakšpunktā ietvertais periods politiski represēto ieslodzījuma vietā.
[3.4] Grozījumus noteikumu Nr.165 20.4.apakšpunktā likumdevējs ir veicis tieši ar mērķi, lai novērstu situāciju, kad normatīvo aktu nepilnību dēļ, pamatojoties uz tiesu praksi, darbs līdz 1999.gadam ieslodzījuma vietās tiek pielīdzināts apdrošināšanas stāžam. Ja minēto apakšpunktu neņem vērā, tad netiek ievērota likumdevēja griba. 

Tā kā grozījumi 20.4.apakšpunktā stājās spēkā 2014.gada 24.janvārī, tiesas atsauce uz Augstākās tiesas 2011.gada 25.novembra spriedumu lietā Nr.SKA-530/2011 nav pamatota. 
[4] Pieteicējs paskaidrojumā paudis viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir pareizs. 
Motīvu daļa
[5] Konkrētajā gadījumā aģentūra nepiekrīt apgabaltiesas atzītajam, ka pieteicēja apdrošināšanas stāžā ir ieskaitāms tas darba laiks līdz 1990.gada 31.decembrim, kad pieteicējs, izciezdams sodu, brīvības atņemšanas iestādē strādāja, par to saņemot darba algu.
Kasatore pareizi norāda, ka apdrošināšanas stāžs ir periods, kas veidojas no 1996.gada 1.janvāra un kura laikā par personu ir veiktas sociālās apdrošināšanas iemaksas. Taču likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkts paredz, ka apdrošināšanas stāžam tiek pielīdzināti arī citi periodi, kas personai uzkrāti laikā līdz 1990.gada 31.decembrim, neatkarīgi no sociālo iemaksu veikšanas. Atbilstoši minētajam punktam apdrošināšanas stāžam tiek pielīdzināti 1) darba periodi un 2) darbam pielīdzinātie periodi. No punkta teksta izriet, ka darbam pielīdzinātie periodi ir tie, kas konkrēti uzskaitīti šā punkta 12 apakšpunktos. Attiecībā uz uzkrātajiem darba periodiem, kas pielīdzināti apdrošināšanas stāžam, minētais punkts plašāku skaidrojumu vai uzskaitījumu neietver.

Ievērojot minēto, nav vērā ņemama kasatores norāde uz likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkta 6., 9. un 10.apakšpunktā uzskaitītajiem darbam pielīdzinātajiem periodiem, lai pamatotu likumdevēja gribu darbu ieslodzījuma vietā nepielīdzināt apdrošināšanas stāžam. Darbs par samaksu ieslodzījumā, kā jau atzīts Augstākās tiesas 2011.gada 25.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-530/2011 (A42547308), ir pielīdzināms apdrošināšanas stāžam kā personas darbs likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkta izpratnē (sk. minētā sprieduma 9. un 10.punktu).
[6] Kā redzams no lietā esošajām pieteicēja darba algas personīgo kontu kopijām, strīdus periodā ieslodzījuma vietā pieteicējam bija uzskaitītas darba dienas un noteikto darba normu izpilde, kā arī aprēķināta darba alga par padarīto darba apjomu un veikti ieturējumi no aprēķinātās darba algas gan par ēdināšanu, gan mantisko nodrošinājumu ieslodzījuma vietā (sk. lietas 37.-42.lpp.). Šādi ieturējumi strīdus periodā atbilda Latvijas PSR Labošanas darbu kodeksa 54.panta pirmajā daļā un 55.panta pirmajā daļā noteiktajam, ka notiesātajam daļēji jāatlīdzina izdevumi labošanas darbu iestādes uzturēšanai un ka persona, kas izcieš sodu, no aprēķinātās izpeļņas atlīdzina maksu par uzturu un apģērbu. Arī vēlāk atsevišķos laika periodos Latvijas Sodu izpildes kodeksā bija noteikts, ka no notiesātajiem aprēķinātās izpeļņas atskaita noteiktu summu daļējai to izdevumu segšanai, kuri saistīti ar brīvības atņemšanas iestāžu uzturēšanu (sk., piemēram, 54.panta pirmo daļu redakcijā līdz 1999.gada 31.martam, 55.panta pirmo daļu redakcijā no 1999.gada 1.aprīļa līdz 2002.gada 4.janvārim, 55.panta otro daļu redakcijā no 2006.gada 5.oktobra līdz 2008.gada 12.janvārim). Minētais norāda, ka nav pamatots kasatores viedoklis, ka pieteicējs strīdus periodā, izciešot sodu brīvības atņemšanas vietās, bija pilnīgā valsts apgādībā un ka darba ienākumu gūšanas mērķis nebija arī savu vajadzību apmierināšana. 
[7] Kasatore nepamatoti uzskata, ka tiesa, secinot, ka termins darba stāžs nav identisks ar terminu apdrošināšanas stāžs, un atsaucoties uz Augstākās tiesas secinājumu, ka personas ieslodzījumā pavadītais laiks nav identisks ar darba periodu, kas pielīdzināms apdrošināšanas stāžam, nonākusi pretrunā un nav vērtējusi tiesību normas sistēmiski.

Kasatore nav pareizi sapratusi Augstākās tiesas 2011.gada 25.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-530/2011 norādīto. Proti, minētā sprieduma 11.punktā Augstākā tiesa ir atzinusi par pareizu secinājumu, ka personas apdrošināšanas stāžā nav ieskaitāms ieslodzījumā pavadītais (apcietinājuma) laiks, jo tas nav identisks ar darba periodu. Proti, Augstākā tiesa atzina, ka apdrošināšanas stāžam ir pielīdzināts tikai darba periods ieslodzījuma laikā, nevis viss ieslodzījuma laiks. Turklāt darba periods ieslodzījuma vietā ir jāpierāda ar pieļaujamiem un ticamiem pierādījumiem. Šādas atziņas minētajā lietā tika izteiktas tādēļ, ka lietā esošie dokumenti apliecināja vien to, ka persona atradusies ieslodzījumā, neietverot ziņas par darbu ieslodzījumā.
[8] Nav apšaubāms tas, ka strīdus periodā laiks, ko notiesātās personas bija nostrādājušas, izciešot brīvības atņemšanas sodu, netika ieskaitīts personas darba stāžā. To noteica likuma norma – Latvijas PSR Labošanas darbu kodeksa 52.pants (tā sestā daļa, bet vēlāk septītā daļa).
Taču jāņem vērā, ka jēdziens darba stāžs nebija identisks jēdzienam darbs. Proti, darba stāžā tika ieskaitīti gan darba, gan citi likumdevēja noteiktie periodi, piemēram, dienesta laiks, mācību laiks, kā arī atsevišķi darba periodi, kā notiesāto personu darbs, stāžā netika ieskaitīts. 
Taču, kā jau Augstākā tiesa norādīja iepriekš minētajā 2011.gada 25.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-530/2011, pieņemot 1995.gadā likumu „Par valsts pensijām” un tā pārejas noteikumu 1.punktā nosakot līdz 1991.gadam uzkrāto darba periodu ieskaitīšanu apdrošināšanas stāžā, likumdevējs bija izšķīries par jebkura personas veiktā darba (neatkarīgi no tā mērķa un sociālo iemaksu veikšanas) perioda ieskaitīšanu apdrošināšanas stāžā, neierobežojot to ar uzkrāto darba stāžu. Tāpat likumdevējs minētajā normā nenoteica, ka apdrošināšanas stāžam nav pielīdzināms notiesātās personas darbs ieslodzījuma vietā. Minētais regulējums likuma normā līdz šim laikam nav grozīts.

[9] Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvāra Ieteikumu Rec(2006)2 dalībvalstīm par Eiropas cietumu noteikumiem (kas aizstāja Ieteikumus Nr.R(87)3 par Eiropas cietumu noteikumiem) 26.17.punktā noteikts, ka, cik vien tas iespējams, ieslodzītos, kuri tiek nodarbināti, iekļauj attiecīgās valsts sociālās drošības programmās. Strīdus periodā tiesību normas noteica, ka darba stāžā neieskaita notiesāto personu brīvības atņemšanas vietās nostrādāto laiku, kā arī labošanas darbu bez brīvības atņemšanas izciešanas laiku. Ņemot vērā, ka no personas darba stāža bija atkarīgas tās tiesības uz sociālās apdrošināšanas pabalstiem un pensiju, darba perioda neieskaitīšana darba stāžā faktiski bija kā papildu sods notiesātajām personām. Neapšaubot, ka notiesāto darba galvenais mērķis ir resocializācija un atgriešana dzīvei sabiedrībā, šim mērķim pašam par sevi nevar būt izšķiroša nozīme, lemjot par šāda darba perioda pielīdzināšanu apdrošināšanas stāžam, kas savukārt ietekmē personas tiesības uz pensiju. Turklāt nav strīda par to, ka nodarbinātās personas ieslodzījuma vietā veica darbu par samaksu, kas tika aprēķināta atbilstoši paveiktā darba daudzumam un kvalitātei atbilstoši spēkā esošajām normām un likmēm, tām bija noteikts darba un atpūtas laiks, atsevišķos periodos arī tiesības uz atvaļinājumu. Taču atšķirībā no citām personām, kas arī veica darbu par samaksu, notiesātajām personām tika noteikts ierobežojums, proti, nostrādāto darba laiku neieskaitīja darba stāžā. Tādējādi, kā to apliecina arī izskatāmās lietas apstākļi, tika radīti priekšnoteikumi personas tiesību uz pensiju ierobežošanai.
Šādos apstākļos būtu vērtējams, vai šāds ierobežojums bija pamatots un nepieciešams, lai nodrošinātu efektīvu soda izciešanas un resocializācijas sistēmu (sal. Satversmes tiesas 2007.gada 14.jūnija sprieduma lietā Nr. 2006‑31-01 18.1.punkts).
Ievērojot arī minētos apsvērumus, Augstākajai tiesai nerodas šaubas par to, ka, pieņemot 1995.gadā likumu „Par valsts pensijām”, likumdevēja griba nebija saglabāt iepriekš minēto ierobežojumu attiecībā uz notiesāto personu darbu.
[10] Kasatore norāda uz Ministru kabineta 2014.gada 21.janvārī veiktajiem grozījumiem noteikumos Nr.165, papildinot tos ar 20.4.apakšpunktu un nosakot, ka darbu iestādēs, organizācijās un uzņēmumos, ja tas saistīts ar piespiedu ārstēšanos ārstnieciski profilaktiskajās iestādēs vai atrašanos soda izciešanas un ieslodzījuma vietās, ieskaita apdrošināšanas stāžā saskaņā ar noteikumiem, kādi tika piemēroti attiecīgajā laikposmā.

Šāda norma faktiski sašaurina likuma normā noteikto par jebkura darba perioda pielīdzināšanu apdrošināšanas stāžam, tāpēc tā neatbilst likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punktā noteiktajam, kā arī 2.1punktā dotajam pilnvarojumam Ministru kabinetam noteikt pārejas noteikumu 1.punktā noteikto periodu aprēķināšanas, pierādīšanas un uzskaites kārtību. Proti, Saeima likuma normā ir pilnvarojusi Ministru kabinetu nevis noteikt, kādi darba periodi ir pielīdzināmi apdrošināšanas stāžam, bet gan izstrādāt tehniskas normas 1.punkta īstenošanai. Ievērojot minēto, Augstākā tiesa pievienojas apgabaltiesas spriedumā ietvertajam pamatojumam, kāpēc noteikumu Nr.165 20.4.apakšpunkts nav piemērojams konkrētajā gadījumā.   
[11] Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa
nosprieda
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 19.aprīļa spriedumu, bet  Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Likums „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 1.punkts

Latvijas Sodu izpildes kodekss

Latvijas PSR Labošanas darbu kodekss (pieņemts 13.06.1991., zaudējis spēku 01.10.2005.)
52.panta sestā daļa 

54.panta pirmā daļa

55.panta pirmā daļa

Satversmes tiesas 2007.gada 14.jūnija spriedums lietā Nr. 2006‑31-01

Augstākās tiesas 2011.gada 25.novembra spriedums lietā Nr.SKA-530/2011 (A42547308)
PAGE  
6.lappuse no 6

