Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 12.panta pirmās un septītās daļas interpretācija
Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 12.panta pirmajā daļā noteiktais gada neapliekamais minimums atbilstoši panta septītajai daļai nav piemērojams attiecībā uz mikrouzņēmumu darbiniekiem neatkarīgi no tā, vai fiziskā persona kā mikrouzņēmuma darbinieks ir guvusi ienākumus. Tas, kāds nodokļu režīms – likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” vai Mikrouzņēmumu nodokļa likumā noteiktais – ir piemērojams, ir atkarīgs no mikrouzņēmuma darbinieka statusa, nevis no ienākumu gūšanas fakta.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese Dzintra Amerika,

tiesnesis Andris Guļāns,

tiesnese Vēsma Kakste

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru Valsts ieņēmuma dienestam tiktu uzlikts pienākums atmaksāt pārmaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokļa summu – 25 procentus no ārstniecībai un izglītībai iztērētās summas – un pārrēķināts gada neapliekamais minimums, un administratīvā akta izdošanas procesā pieļauto procesuālo pārkāpumu konstatēšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 22.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – dienests) 2013.gada 11.marta lēmumu (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) atstāts negrozīts zemākas iestādes 2012.gada 22.oktobra lēmums, ar kuru nolemts atmaksāt pieteicējai [pers. A] rezumējošā kārtībā aprēķinātā un 2011.gadā avansa kārtībā samaksātā (ieturētā) iedzīvotāju ienākuma nodokļa starpību.

Pārsūdzētajā lēmumā cita starpā norādīts, ka, tā kā pieteicējai kopš 2011.gada 24.februāra ir mikrouzņēmuma darbinieka statuss, tad, pamatojoties uz likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 12.panta septīto daļu, par šo periodu gada neapliekamais minimums nav piemērojams.

[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot izdot labvēlīgāku administratīvo aktu: atmaksāt pieteicējai nodokļa summu – 25 procentus no ārstniecībai un izglītībai iztērētās summas – un atmaksāt pārrēķināto gada neapliekamo minimumu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 31.marta spriedumu pieteikumu apmierināja daļā, uzliekot pienākumu dienestam izdot pieteicējai labvēlīgāku administratīvo aktu, iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinā piemērojot pilnu neapliekamā minimuma summu par 2011.gadu. Pārējā daļā pieteikums noraidīts.
[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar dienesta apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts, Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 22.oktobra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā, uzliekot pienākumu dienestam izdot pieteicējai labvēlīgāku administratīvo aktu, iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķinā piemērojot pilnu neapliekamā minimuma summu par 2011.gadu. Spriedums, ņemot vērā pievienošanos rajona tiesas sprieduma motivācijai tā pārsūdzētajā daļā, pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Jāņem vērā, ka pieteicēja kā mikrouzņēmuma darbiniece un īpašniece nav guvusi ienākumus.

Saskaņā ar Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 6.panta pirmo daļu mikrouzņēmuma nodokļa likme ir 9 procenti. Tātad mikrouzņēmumā nodarbinātā persona maksā procentuāli ievērojami mazākus nodokļu maksājumus. Turklāt atbilstoši minētā likuma 1.panta 4.punktam mikrouzņēmumu nodoklis ietver valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas, iedzīvotāju ienākuma nodokli un uzņēmējdarbības riska valsts nodevu par mikrouzņēmuma darbiniekiem, uzņēmumu ienākuma nodokli, ja mikrouzņēmums atbilst uzņēmumu ienākuma nodokļa maksātāja pazīmēm, kā arī mikrouzņēmuma īpašnieka iedzīvotāju ienākuma nodokli par mikrouzņēmuma saimnieciskās darbības ieņēmumu daļu.

Šāda labvēlīgāka nodokļu režīma noteikšana ir par pamatu tam, ka mikrouzņēmuma darbinieks nesaņem likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” paredzētos atvieglojumus – neapliekamo minimumu un nodokļa atvieglojumu par apgādājamajiem un invaliditāti. Likumdevējs, nosakot ierobežojumus attiecībā uz gada neapliekamā minimuma un nodokļa atvieglojumu par apgādājamajiem un invaliditāti piemērošanai attiecībā uz mikrouzņēmuma darbiniekiem, ir vēlējies novērst mikrouzņēmumiem piedāvātā labvēlīgāka nodokļu režīma ļaunprātīgu izmantošanu.

No minētajām likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” un Mikrouzņēmumu nodokļa likuma normām var secināt, ka tieši labvēlīgākā nodokļu režīma izmantošana – mikrouzņēmuma nodokļa maksāšana iedzīvotāju ienākuma nodokļa un valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu vietā, nevis formālā situācija – mikrouzņēmuma īpašnieka vai valdes locekļa statuss, ir par pamatu likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” paredzēto atvieglojumu nesaņemšanai. Pretējā gadījumā šādiem nodokļu maksātājiem tiktu liegtas tiesības uz citiem nodokļu maksātājiem paredzētajiem atvieglojumiem, vienlaicīgi nebaudot nekāda veida labvēlīgāku nodokļu režīmu.

[4.2] Šajā lietā ir saskatāma līdzība ar administratīvajām lietām, kurās vērtētas personas tiesības uz bezdarbnieka statusu un valsts sociālo apdrošināšanu gadījumos, kad persona bija kādas uzņēmējsabiedrības valdes loceklis. Un konkrēti Augstākā tiesa ir atzinusi, ka likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „c” apakšpunkts ir tulkojams ne tikai gramatiski, bet arī sistēmiski un teleoloģiski, līdz ar ko ne ikviens minētajā punktā nosauktais amats nozīmē to, ka persona, kura šo amatu ieņem, kļūst par darba ņēmēju sociālās apdrošināšanas izpratnē. Atbilstoši likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta pirmajai daļai obligātās iemaksas aprēķina no iemaksu objekta, kas darba ņēmējiem ir visi algotā darbā aprēķinātie ienākumi. Attiecībā uz tām personām, kuras kā darba ņēmēji uzskaitīti minētā likuma 1.panta 2.punkta „c” apakšpunktā, 14.panta divpadsmitā daļa noteic, ka to obligāto iemaksu objekts ir noteiktā atlīdzība. Tādējādi no minētajām tiesību normām kopsakarā ir secināms, ka likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „c” apakšpunktā minētās personas ir darba ņēmēji sociālās apdrošināšanas izpratnē, ja tām ir noteikta atlīdzība. Savukārt, ja atlīdzība nav noteikta, līdz ar to nav arī iemaksu objekta, no kura aprēķināt sociālās iemaksas (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 3.marta sprieduma lietā Nr. SKA-74/2011 (A42542908)10.punktu). 

Arī izskatāmajā lietā mikrouzņēmuma darbiniekiem paredzētie atvieglojuma ierobežojumi ir saistīti ar to, ka viņiem ir tāds iemaksu objekts jeb ienākumi, no kuriem ir maksājams mikrouzņēmuma nodoklis, tātad iespēja maksāt mazāka apmēra nodokļus. Pretēja secinājuma gadījumā šādiem nodokļu maksātājiem tiktu liegtas tiesības uz citiem nodokļu maksātājiem paredzētajiem atvieglojumiem, vienlaicīgi nebaudot nekāda veida labvēlīgāku nodokļu režīmu. Tiesa nekonstatē, ka likumdevēja mērķis būtu bijis šādā veidā ierobežot nodokļu maksātājus. Tādējādi dienests nepamatoti liedzis pieteicējai tiesības uz likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 12.panta pirmajā daļā paredzēto nodokļu atvieglojumu – neapliekamo minimumu – par visu 2011.taksācijas gadu, dienestam uzliekams pienākums veikt iedzīvotāju ienākuma nodokļa pārmaksas pārrēķinu un izdot pieteicējai labvēlīgāku administratīvo aktu, aprēķinā piemērojot pilnu neapliekamo minimumu (12 x 45 = 540 Ls). 

[5] Dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 

[5.1] Likumdevējs, ņemot vērā to, ka mikrouzņēmuma nodokļa maksātājam ir noteikts ievērojami labvēlīgāks nodokļu režīms, ir noteicis, ka mikrouzņēmuma darbinieks nesaņem likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” paredzētos atvieglojumus – neapliekamo minimumu un nodokļu atvieglojumu. 

Tiesa kļūdaini secinājusi, ka tieši labvēlīgāka nodokļu režīma izmantošana – mikrouzņēmuma nodokļa, nevis pilna iedzīvotāju ienākuma nodokļa un valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu maksāšana – ir par pamatu likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” paredzēto atvieglojumu nesaņemšanai.

Proti, likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „a” apakšpunkts noteic, ka par darba ņēmēju uzskatāma persona, kas uz darba līguma pamata par nolīgto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devēja vadībā, izņemot mikrouzņēmuma darbinieku. Savukārt minētā panta 2.punkta „i” apakšpunkts paredz, ka par darba ņēmēju uzskatāms mikrouzņēmuma darbinieks.

Vērtējot šīs normas kopsakarā, secināms, ka, īpaši izdalot mikrouzņēmuma darbiniekus no personām, kas uz darba līguma pamata par nolīgto darba samaksu veic algotu darbu darba devēja vadībā, likumdevējs attiecībā uz mikrouzņēmuma darbiniekiem nav ietvēris norādi uz nolīgto darba samaksu, līdz ar to apstāklis, ka pieteicēja kā mikrouzņēmuma darbiniece un īpašniece nav guvusi nekāda veida ienākumus, konkrētajā gadījumā neietekmē to, ka pieteicējai nebija jāpiemēro pilna neapliekamā minimuma summa par 2011.gadu.

[5.2] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 3.panta 1.1daļā noteikts, ka personai, kas atbilstoši Mikrouzņēmumu nodokļa likumam ir mikrouzņēmuma īpašnieks vai mikrouzņēmuma darbinieks, ar nodokli apliekamo objektu nosaka Mikrouzņēmuma nodokļa likums.

Tātad attiecībā uz mikrouzņēmuma īpašnieku vai darbinieku ir piemērojams speciālais likums, proti, Mikrouzņēmumu nodokļa likums, kas savukārt vispār nesatur tādu jēdzienu kā neapliekamais minimums.

Motīvu daļa

[6] Apgabaltiesa, noskaidrojot to, vai no pieteicējas gada apliekamā ienākuma ir atskaitāms gada neapliekamais minimums par visu gadu, būtisku nozīmi piešķīrusi apstāklim, ka pieteicēja, kopš 2011.gada 24.februāra būdama mikrouzņēmuma darbinieces statusā, nav guvusi ienākumus.

Līdz ar to ir noskaidrojams, vai apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 12.panta pirmo un septīto daļu, atzīstot, ka gada neapliekamā minimuma piemērošana ir atkarīga no tā, vai mikrouzņēmuma darbinieks gūst ienākumus.

[7] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” redakcijā, kas bija spēkā 2011.gadā, 12.panta pirmā daļa noteic, ka maksātāja gada apliekamajā ienākumā netiek ietverta summa vienas personas gada neapliekamā minimuma apmērā, ja šajā pantā nav noteikts citādi.

Viens no izņēmumiem, kuru paredz minētā norma, reglamentēts panta septītajā daļā, kas noteic, ka maksātājam tajā taksācijas gada periodā, kurā tas ir bijis mikrouzņēmuma – mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja – darbinieks, nepiemēro šā panta pirmajā daļā noteikto neapliekamo minimumu.

Normas gramatiskajā formulējumā nekas neliecina par to, ka neapliekamā minimuma nepiemērošana būtu atkarīga no tā, vai darbinieks ir guvis ienākumus mikrouzņēmumā. No normas skaidri izriet, ka priekšnoteikums neapliekamā minimuma nepiemērošanai ir mikrouzņēmuma darbinieka statuss. Ja likumdevējs kritēriju par darbinieka gūtajiem ienākumiem mikrouzņēmumā būtu vēlējies izvirzīt kā priekšnoteikumu neapliekamā minimuma nepiemērošanai, tad tam būtu jāizriet no konkrētās tiesību normas, tā kā tas ir pietiekami specifisks kritērijs, kas nav automātiski izsecināms no mikrouzņēmuma darbinieka statusa. Ņemot vērā, ka likumdevējs to nav darījis, un, ņemot vērā, ka nav arī šaubu par normas teksta skaidrību, tad nav arī pamata pieņemt, ka likumdevēja griba bijusi cita.

Par to, ka priekšnoteikums gada neapliekamā minimuma nepiemērošanai ir mikrouzņēmuma darbinieka statuss, liecina ne tikai tiešais normas teksts, bet arī tas, kādā veidā tiek nodrošināta likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 12.panta izpilde.

Proti, viens no instrumentiem, kā tiek nodrošināta pareiza neapliekamā minimuma piemērošana, ir algas nodokļu grāmatiņa (sk. Ministru kabineta 2001.gada 5.jūnija noteikumu Nr. 222 „Kārtība, kādā izsniedzama algas nodokļa grāmatiņa” (zaudējuši spēku 2012.gada 6.janvārī) 1.punktu). Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 6.pants noteic, ka katram iedzīvotājam var būt tikai viena algas nodokļa grāmatiņa, kas iesniedzama vietā, kuru maksātājs uzskata par galveno ienākuma gūšanas vietu. Ja maksātājs ir mikrouzņēmuma darbinieks, grāmatiņu iesniedz mikrouzņēmumā.

Tātad algas nodokļa grāmatiņa nodrošina to, ka neapliekamais minimums tiek piemērots tikai vienā ienākumu gūšanas vietā, tādējādi izvairoties no iespējas, ka neapliekamais minimums varētu tikt piemērots divas reizes. Parastā gadījumā nodokļa maksātājam ir tiesības izvēlēties ienākumu gūšanas vietu, kurā iesniegt nodokļa grāmatiņu, taču gadījumā, ja nodokļa maksātājs vienlaikus ir arī mikrouzņēmuma darbinieks, tad šāda izvēle nepastāv.

No minēto tiesību normu būtības izriet, ka nodokļa grāmatiņa ienākumu gūšanas vietā iesniedzama brīdī, kad maksātājs kļūst par mikrouzņēmuma darbinieku, nevis tikai tad, kad sāk gūt ienākumus. Pretējā gadījumā neapliekamā minimuma piemērošana un kontrole kļūtu neiespējama.

Tādējādi iepriekš minētais liecina par to, ka tieši mikrouzņēmuma darbinieka statuss noteic to, kāds nodokļu režīms ir attiecināms uz nodokļa maksātāju, tostarp, vai uz nodokļa maksātāju ir attiecināms gada neapliekamais minimums.

Šeit arī jāvērš uzmanība, ka līdz ar Mikrouzņēmumu nodokļa likumu ir izveidota principiāli jauna nodokļu maksāšanas sistēma. Minētajā likumā un likumā „Par iedzīvotāju ienākumu nodokli” nodokļu aprēķināšanas principi ir pilnīgi atšķirīgi, tostarp atšķirības izpaužas arī piemērojamajos atvieglojumos un gada neapliekamajā minimumā. Persona, kļūstot par mikrouzņēmumu nodokļa maksātāju, faktiski „pārslēdzas” uz jaunu nodokļu maksāšanas režīmu. Mikrouzņēmumu nodokļa likumā nekas neliecina par to, ka šī „pārslēgšanās” notiek tikai tajā brīdī, kad persona sāk baudīt vai izmantot šo labvēlīgāko nodokļa režīmu, kā to norādījusi apgabaltiesa. Tieši pretēji, ja reiz persona ir kļuvusi par mikrouzņēmumu nodokļa maksātāju, tai ir jāpakļaujas arī tam nodokļu režīmam, kuru paredz šis statuss.

[8] Apgabaltiesa, atsaucoties uz Augstākās tiesas 2011.gada 3.marta spriedumu lietā Nr. SKA-74/2011, nav ņēmusi vērā, ka minētajā lietā Augstākā tiesa interpretējusi tiesību normas, kas bija spēkā 2004., 2006.gadā, proti, vēl tad, kad nebija regulējuma par mikrouzņēmumiem. Gan Mikrouzņēmumu nodokļa likums, gan arī attiecīgi grozījumi likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu” stājās spēkā 2010.gada 1.septembrī. Tādējādi, atsaucoties uz iepriekš minēto judikatūru, tiesai bija jāanalizē, vai izmaiņas tiesību aktos neatstāj ietekmi uz secinājumu par to, ka šie gadījumi ir salīdzināmi.

Apstiprinājums tam, ka šie gadījumi tomēr nav salīdzināmi, redzams Augstākās tiesas 2016.gada 21.oktobra spriedumā lietā Nr. SKA-458/2016 (A420275713) un 2016.gada 24.oktobra spriedumā lietā Nr. SKA-487/2016 (A420315413), kur ir interpretēts tieši likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „i” apakšpunkts, kas noteic, ka darba ņēmējs minētā likuma izpratnē ir arī mikrouzņēmuma darbinieks. Augstākā tiesa minētajās lietās secināja, ka, lai mikrouzņēmuma darbinieku likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” izpratnē uzskatītu par darba ņēmēju, ir nozīme tieši mikrouzņēmuma darbinieka statusa iegūšanai, neatkarīgi no ienākumu esības mikrouzņēmumā vai mikrouzņēmumu nodokļa samaksas.

[9] Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesa nepareizi interpretējusi tiesību normas, līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa

nosprieda:

atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 22.oktobra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai;

atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam drošības naudu – 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams. 

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „i” apakšpunkts
Mikrouzņēmumu nodokļa likums

Ministru kabineta 2001.gada 5.jūnija noteikumi Nr. 222 „Kārtība, kādā izsniedzama algas nodokļa grāmatiņa” 1.punkts (pieņemti 05.06.2001., zaudējuši spēku 06.01.2012.)
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