Cēloņsakarības konstatēšana starp tīša smaga miesas bojājuma nodarīšanu un cietušā nāvi, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas; no pirmās instances sprieduma atšķirīga papildsoda noteikšanas ierobežojums apelācijas instances tiesā 

1. Lai lietā par pierādītu atzītu tīšu smagu miesas bojājumu kvalificētu kā tādu, kas vainīgo neuzmanības dēļ bijis par iemeslu cietušā nāvei, apsūdzībā un tiesas spriedumā ir jākonstatē cēloņsakarība starp tīša smaga miesas bojājuma nodarīšanu un cietušā nāvi. Ja cēloniskais sakars netiek konstatēts, tad noziedzīgais nodarījums kvalificējams atbilstoši lietā konstatētajiem faktiskajiem apstākļiem. 

2. Ja pirmās instances tiesa, neievērojot Krimināllikuma pārejas noteikumu 12. un 14.punktu, apsūdzētajiem noteikusi papildsodu – probācijas uzraudzību, tad apelācijas instances tiesa, ja par papildsodu nav iesniegts prokurora protests, nav tiesīga pasliktināt apsūdzētā stāvokli un piemērot apsūdzētajam papildsodu – policijas kontroli.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnese Aija Branta

tiesnesis Artūrs Freibergs

tiesnese Anita Nusberga

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurores I.Aleksejevas kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Daugavpils tiesas 2015.gada 14.oktobra spriedumu 

[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 14 gadiem un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.
[pers. B], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 13 gadiem un probācijas uzraudzību uz 3 gadiem.

[pers. C], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.
[2] Cietušajai [pers. E] noteikta materiālā kaitējuma kompensācija 1192,08 euro apmērā un morālā kaitējuma kompensācija 25 000 euro apmērā. Nolemts kaitējuma kompensāciju 26 192,08 euro apmērā [pers. E]  labā piedzīt solidāri no [pers. A], [pers. B] un [pers. C] .

[3] Nolemts cietušajai [pers. E] izmaksāto kaitējuma kompensāciju 1600 euro apmērā valsts labā piedzīt solidāri no [pers. A], [pers. B] un [pers. C] .
[4] Ar Daugavpils tiesas 2015.gada 14.oktobra spriedumu [pers. A], [pers. B] un [pers. C]  atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par personu grupā tīši nodarītiem tādiem miesas bojājumiem, kas bīstami dzīvībai (smagi miesas bojājumi), un kas vainīgo neuzmanības dēļ bija par iemeslu cietušā nāvei.
Pirmās instances tiesa konstatēja, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2014.gada 29.jūlijā ap plkst.19.00 [pers. A] un [pers. B] , būdami alkohola ietekmē, [adrese] viensētā [„nosaukums”] piegāja pie zemē gulošā [pers. D]. [pers. A]  personisku naidīgu attiecību dēļ [pers. D] iesita ne mazāk kā 20 reizes ar dūrēm pa seju, galvu un ķermeni, kā arī, satverot [pers. D] galvu, divas reizes trieca [pers. D] seju pret kūts durvīm. Pēc [pers. A] norādījuma arī [pers. B] iesita [pers. D] ne mazāk kā 20 reizes ar dūri pa seju, galvu un ķermeni, kā arī divas reizes iespēra [pers. D] pa vēderu. Pēc tam [pers. A]  iesita [pers. D] ne mazāk kā 30 reizes ar dūrēm pa galvu un ķermeni.

2014.gada 29.jūlijā ap plkst.21.00 [pers. A] un [pers. B] , būdami alkohola ietekmē, kopā ar [pers. C], lai turpinātu [pers. D] piekaušanu, atgriezās [adrese] viensētā [„nosaukums”]. [pers. A]  ne mazāk kā 30-40 reizes ar dūrēm iesita zemē gulošajam [pers. D] pa galvu un ķermeni, [pers. B] iesita [pers. D] ne mazāk kā 20 reizes ar dūrēm un divas reizes ar nūju pa galvu, bet [pers. C]  – ne mazāk kā divas reizes iesita [pers. D] ar dūri pa seju un vēderu.


2014.gada 30.jūlijā, konstatējot [pers. D] nāvi, [pers. C], [pers. B] un [pers. A]  pārnesa [pers. D] līķi uz meža masīvu, apmēram 200 metrus no [„nosaukums”], kur līķi apraka. 

Izmeklējot [pers. D] līķi, tika konstatēti dzīves laikā saņemti dažāda smaguma miesas bojājumi, tostarp smagi, dzīvībai bīstami miesas bojājumi, proti, ribu lūzumi labajā pusē un krūšu kaula lūzums.
[5] Ar Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto [pers. A], [pers. B] un [pers. C] iesniegtajām apelācijas sūdzībām, Daugavpils tiesas 2015.gada 14.oktobra spriedums atcelts daļā par [pers. A] , [pers. B] un [pers. C] atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas.

[5.1] Ar Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedumu apsūdzētais [pers. A]  atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punktā paredzētajā noziedzīgajā noradījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem. Apsūdzētais [pers. B] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punktā paredzētajā noziedzīgajā noradījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem. Apsūdzētais [pers. C]  atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punktā paredzētajā noziedzīgajā noradījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

[5.2] No [pers. A], [pers. B] un [pers. C] solidāri valsts labā piedzīta cietušajai [pers. E]  izmaksātā kaitējuma kompensācija 1120 euro apmērā.

[5.3] Cietušās [pers. E]  kompensācijas pieteikums noraidīts.

[6] Par Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedumu Latgales tiesas apgabala prokurore I.Aleksejeva iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pamatojot savu lūgumu, prokurore I.Aleksejeva protestā norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punktā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus, kā arī Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas pārkāpumus.

Prokurore nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka nav konstatējama cēloņsakarība starp apsūdzēto darbībām un [pers. D] nāvi un līdz ar to nepiekrīt apsūdzēto nodarījuma kvalificēšanai pēc Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punkta.

Pēc prokurores domām, cietušā nāves cēloni eksperts nevarēja noteikt tieši apsūdzēto darbību dēļ, jo, konstatējot, ka pēc apsūdzēto nodarītajiem miesas bojājumiem cietušais [pers. D] ir miris, lai noslēptu cietušā piekaušanas faktu un apsūdzēto piedalīšanos [pers. D] piekaušanā, apsūdzētie pārnesa līķi uz mežu, kur to apraka.

Prokurore norādījusi, ka vainīgās personas attieksme pret cietušā nāvi ir galvenais kritērijs, kas ļauj norobežot Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu no slepkavības, tās mēģinājuma un nonāvēšanas aiz neuzmanības. Noziedzīgai nevērībai, kas ir neuzmanības veids, raksturīgi, ka persona neparedz arī kaitīgo seku iestāšanās iespēju, kaut gan pēc nodarījuma konkrētajiem apstākļiem tai vajadzēja un tā varēja tās paredzēt. Pēc prokurores domām, „var uzskatīt, ka šajā gadījumā apsūdzētie grupā, nodarot cietušajam smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai, neparedzēja, ka viņu darbību rezultātā cietušais nomirs, bet vajadzēja un varēja tās paredzēt. Viņi atstāja cietušo veselībai un dzīvībai bīstamā stāvoklī, kad cietušajam nebija iespēja ne tikai pārvietoties, bet arī mainīt ķermeņa stāvokli, lai varētu brīvi elpot. Tāpēc jebkurš nāves iemesls nesaraujami saistīts ar smagu miesas bojājumu nodarīšanu”.

Pēc prokurores domām, pārkvalificējot apsūdzēto nodarījumu no Krimināllikuma 125.panta trešās daļas uz šā panta otrās daļas 5.punktu, apelācijas instances tiesa nepareizi interpretējusi materiālās tiesību normas. Proti, apelācijas instances tiesa pārāk šauri interpretējusi Krimināllikuma 10.panta trešajā daļā noteikto neuzmanības jēdzienu un 125.panta trešās daļas sastāva objektīvās puses jēdzienu, kas ir novedis pie nelikumīga nolēmuma. Minēto iemeslu dēļ apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.

Motīvu daļa

[7] Kriminālprocesa likuma 572.pants noteic, ka kasācijas sūdzībā un protestā jāiekļauj tajā izteikto prasību pamatojums ar norādi uz Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta pirmajā daļā noteiktajam tiesas nolēmumu tiesiskuma pārbaude notiek kasācijas sūdzībā vai kasācijas protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros.

Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kuram ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

Noziedzīga nodarījuma sastāvs ir noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijas pamats. Lai pareizi kvalificētu noziedzīgu nodarījumu, ir jākonstatē pilnīga atbilstība starp noziedzīgā nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Tikai tajā gadījumā, ja noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, kas paredzētas Krimināllikumā, ir pamats atzīt, ka izdarīts noziedzīgs nodarījums, un pareizi to kvalificēt.

Savukārt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124.panta otrajā daļā noteikto kriminālprocesā ir pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā noteiktie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā.

Noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes tiek atspoguļotas lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības (apsūdzībā).

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas 2. un 3.punktu lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības norāda katra inkriminētā noziedzīga nodarījuma faktiskos apstākļus, kas nosaka juridisko kvalifikāciju, un noziedzīga nodarījuma juridisko kvalifikāciju.

Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvā likumdevējs ir ietvēris divu veidu kaitējumu personai - smagu miesas bojājumu nodarīšanu un to rezultātā iestājušos cietušā nāvi. Šajā gadījumā likumdevējs pret katru no normā paredzētajām sekām noteicis dažādu vainīgās personas psihisko attieksmi. Proti, pret smagu miesas bojājumu – nodomu, bet pret nāvi – neuzmanību. Vainīgā attieksme pret cietušā nāvi ir galvenais kritērijs, kas ļauj norobežot šo noziegumu no slepkavības.

Tiesību doktrīnā pausta atziņa, ka, lai nodarījumu kvalificētu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas, pirmkārt, jākonstatē cēloņsakarība starp vainīgā darbību vai bezdarbību kā cēloni un smagu miesas bojājumu kā sekām. Otrkārt, cēloņsakarība starp smaga miesas bojājuma nodarīšanu un cietušā nāvi. Treškārt, cēloņsakarība starp tīši nodarīto smago miesas bojājumu un cietušā nāvi. Proti, ka pirmās sekas ir noteikušas otro seku iestāšanos. Turklāt cēloņsakarībā ar nāvi var būt tikai tāds smags miesas bojājums, kas ir bīstams dzīvībai, jo nāve var cēloniski iestāties tikai tad, ja ir bijis dzīvības apdraudējums (sk. Krastiņš U., Liholaja V. Krimināllikuma komentāri. Otrā daļa (IX-XVII nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 291.lpp.).
[8] Augstākā tiesa jau iepriekš ir paudusi viedokli, ka Krimināllikuma panta dispozīcijas pārrakstīšana nenosaka konkrētā noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju, to nosaka lietā konstatētie faktiskie apstākļi (sk. Augstākās tiesas 2016.gada 21.janvāra lēmumu lietā Nr.11250030514, SKK-55/2016).

Augstākā tiesa konstatē, ka lēmumā par [pers. A], [pers. B] un [pers. C]  saukšanu pie kriminālatbildības (apsūdzībā) norādīta noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija, proti, apsūdzībā norādīts, ka viņi izdarījuši Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. 

Vienlaikus no apsūdzētajiem [pers. A], [pers. B] un [pers. C]  izvirzītās apsūdzības, kā arī pirmās instances tiesas par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma apraksta konstatējams, ka tajos vienīgi norādīts katra apsūdzētā [pers. D] 2014.gada 28.jūlijā un 29.jūlijā izdarīto sitienu skaits un lokalizācija, kā arī norādīts, ka pēc [pers. D] piekaušanas apsūdzētie aizgājuši. Savukārt par 2014.gada 30.jūliju apsūdzībā un pirmās instances tiesas par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādīts, ka, ierodoties [„nosaukums”], apsūdzētie konstatēja [pers. D] nāvi. Tāpat apsūdzībā un pirmās instances tiesas spriedumā pārrakstīts līķa tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumā secinātais par [pers. D] nodarītajiem miesas bojājumiem, proti, ka [pers. D] tostarp nodarīti arī smagi, dzīvībai bīstami miesas bojājumi.
Augstākā tiesa atzīst, ka lietā konstatētie faktiskie apstākļi neatbilst apsūdzētajiem [pers. A], [pers. B] un [pers. C]  inkriminētā noziedzīgā nodarījuma juridiskajai kvalifikācijai, jo nav norādīts cēloniskais sakars starp apsūdzēto nodarītajiem miesas bojājumiem un [pers. D] nāves faktu. 
Šo apstākli, proti, ka apsūdzētajiem izvirzītajās apsūdzībās nav norādīta cēloņsakarība starp apsūdzēto darbībām un cietušā [pers. D] nāvi, spriedumā norādījusi arī apelācijas instances tiesa.
Savukārt atsauces kasācijas protestā uz tiesību doktrīnā paustajām atziņām par personas psihisko attieksmi pret cietušajam nodarītajiem miesas bojājumiem (nodoms) un iestājušām sekām (neuzmanība) nevar atzīt par juridisku pamatojumu protestā izteiktajai prasībai atcelt apelācijas instances tiesas nolēmumu.
[9] Apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu un konstatējot citus noziedzīgā nodarījuma apstākļus, atzinusi apsūdzētos par vainīgiem Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Pierādījumus lietā apelācijas instances tiesa izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā noteiktajām prasībām, pierādījumu vērtējumā Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus kasācijas instances tiesa nekonstatē. 
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neskata un pierādījumus no jauna neizvērtē.
Līdz ar to prokurora protests ir nepamatots un noraidāms.
[10] Augstākā tiesa atzīst, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu pārsniedzams kasācijas protestā izteikto prasību apjoms un Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedums atceļams daļā par [pers. A], [pers. B] un [pers. C] noteikto papildsodu – policijas kontrole – un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams, pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedums atstājams negrozīts.
[10.1] Augstākā tiesa konstatē, ka ar Daugavpils tiesas 2015.gada 14.oktobra spriedumu, atzīstot [pers. A] , [pers. B] un [pers. C] par vainīgiem Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2014.gada jūnijā, pirmās instances tiesa noteikusi viņiem papildsodu – probācijas uzraudzība. Par pirmās instances tiesas spriedumu kasācijas protests nebija iesniegts. Tieši pretēji – tiesas debatēs pirmās instances tiesā prokurors lūdza apsūdzētajiem noteikt papildsodu – probācijas uzraudzība.
Piemērojot apsūdzētajiem papildsodu – probācijas uzraudzība –, pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā Krimināllikuma pārejas noteikumu 12. un 14.punktā noteikto. Proti, ka papildsodu – policijas kontroli – turpina piemērot personām, kuras līdz 2011.gada 30.septembrim izdarījušas šā likuma 159., 160., 164., 165. un 166.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, un personām, kuras līdz 2014.gada 31.decembrim izdarījušas citu šā likuma sevišķās daļas pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, un ka papildsodu – probācijas uzraudzība – sāk piemērot ar 2011.gada 1.oktobri personām, kuras izdarījušas šā likuma  159., 160., 164., 165. un 166.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu pēc 2011.gada 30.septembra, bet ar 2015.gada 1.janvāri – personām, kuras izdarījušas citu šā likuma sevišķās daļas pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu pēc 2014.gada 31.decembra.
Līdz ar to pirmās instances tiesa apsūdzētajiem par Krimināllikuma 125.panta paredzēto noziedzīgo nodarījumu varēja piemērot policijas kontroli, bet ne probācijas uzraudzību.

[10.2] Latgales apgabaltiesa, iztiesājot krimināllietu un par Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punktā paredzēto noziedzīgo nodarījumu apsūdzētajiem nosakot papildsodu – policijas kontrole –, neesot prokurora protestam par papildsodu, pasliktinājusi apsūdzēto stāvokli, jo piemērojusi apsūdzētajiem nelabvēlīgākas materiālo tiesību normas.
[11] Augstākā tiesa atzīst, ka tādējādi apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas un 562.panta pārkāpumu, kas atzīstams par šā likuma būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, un Kriminālprocesa likuma 574.panta 3.punkta pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma šajā daļā. Līdz ar to daļā par [pers. A] , [pers. B] un [pers. C] noteikto papildsodu – policijas kontrole – apelācijas instances tiesas nolēmums ir atceļams un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa

nolēma
atcelt Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedumu daļā par [pers. A] , [pers. B] un [pers. C] noteikto papildsodu – policijas kontrole – un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt, pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2016.gada 29.marta spriedumu atstāt negrozītu, bet Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurores I.Aleksejevas kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums  

125.panta otrās daļas 5.punkts 
125.panta trešā daļa 
pārejas noteikumu 12. un 14.punkts
Kriminālprocesa likums 
9.nodaļa Pierādīšana un pierādījumi 
405.panta pirmās daļas 2. un 3.punkts

511.panta otrā daļa
512.panta pirmā daļa
562.pants

 574.panta 3.punkts

 584.panta otrā daļa 
Augstākās tiesas 2016.gada 21.janvāra lēmums lietā Nr. SKK-55/2016 (11250030514)
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