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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnese Aija Branta


tiesnese Anita Nusberga



tiesnese Anita Poļakova

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja V. Petrovska kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2016.gada 20.aprīļa lēmumu.
                                                       Aprakstošā daļa
[1] Ar Ludzas rajona tiesas 2015.gada 18.decembra spriedumu 

[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

[2] Cietušajai [pers. B] noteikta materiālā kaitējuma kompensācija 582,70 euro apmērā, ko nolemts piedzīt no [pers. A] .

​​​
[3] Ar Ludzas rajona tiesas 2015.gada 18.decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par viltota dokumenta, kas piešķir tiesības, izmantošanu mantkārīgā nolūkā, radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām personas interesēm.

Pirmās instances tiesa konstatēja, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

2007.gada 3.maijā Ludzas rajona [..] pagasta padomē [pers. A] no [..] bāriņtiesas priekšsēdētājas [pers. C] saņēma nostiprinājuma lūgumu jaunas tiesības nostiprināšanai bez nostiprinājuma lūdzēja [pers. D] paraksta, kuru [pers. C] bija sastādījusi bez [pers. D] klātbūtnes, apstiprinot viņa paraksta īstumu.
2007.gada 23.maijā [pers. A], apzinoties, ka [pers. D] 2007.gada 18.janvārī ir miris, mantkārīgā nolūkā Ludzas Zemesgrāmatu nodaļā iesniedza 2007.gada 3.maija nostiprinājuma lūgumu jaunas tiesības nostiprināšani ar viltotu nostiprinājuma lūdzēja [pers. D] parakstu. Pamatojoties uz nostiprinājuma lūgumu, 2007.gada 31.maijā tika pieņemts lēmums par īpašuma tiesību nostiprināšanu [pers. A] uz īpašumu, kas atrodas [adrese] Ludzas rajonā, ar kadastra numuru [numurs]. Tādējādi mirušā [pers. D] meitai [pers. B] pēc 2007.gada 18.janvārī mirušā tēva nāves tika liegtas tiesības pieņemt mantojumu uz nekustamo īpašumu 1865,38 euro (1311 latu) vērtībā.

Ar minētajām darbībām [pers. A] radīja būtisku kaitējumu, jo noziedzīgā nodarījuma rezultātā ne vien nodarīja cietušajai ievērojamu materiālo zaudējumu 1865,38 euro (1311 latu) apmērā, bet arī apdraudēja ar likumu aizsargātās tiesības un intereses – [pers. B] tika liegtas tiesības pieņemt tēva mantojumu.
[4] Ar Latgales apgabaltiesas 2016.gada 20.aprīļa lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] aizstāvja V. Petrovska apelācijas sūdzību, Ludzas rajona tiesas 2015.gada 18.decembra spriedums atstāts negrozīts.
[5] Par Latgales apgabaltiesas 2016.gada 20.aprīļa lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā [pers. A] aizstāvis V. Petrovskis. Kasācijas sūdzībā aizstāvis lūdz atcelt apelācijas instances tiesas nolēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai, jo uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kā arī šā likuma 12. un 19.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. 
[5.1] Sūdzības iesniedzējs norāda, ka tikai dokuments, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākuma, var būt uzskatāms par Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu. Nostiprinājuma lūgums Zemesgrāmatai, pēc aizstāvja domām, pats par sevi nepiešķir tā īpašniekam vai turētājam nekādas tiesības un neatbrīvo no pienākumiem. Aizstāvis arī uzskata, ka, atsaucoties uz Dokumentu juridiskā spēka likumu, tiesa pārāk plaši tulkojusi Krimināllikuma 275.panta dispozīcijā norādīto. 
[5.2] Aizstāvis apgalvo, ka lietā nav konstatēta Krimināllikuma 275.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse, jo, iesniedzot nostiprinājuma lūgumu Ludzas Zemesgrāmatā, [pers. A] nebija pamata apšaubīt pašvaldības iestādes izdotu nostiprinājuma lūguma likumību. Izmeklēšanā nav noskaidrots, kas nostiprinājuma lūgumā ir parakstījies [pers. D] vietā, savukārt [pers. A] nav celta apsūdzība par dokumenta viltošanu.

[5.3] Sūdzības iesniedzējs arī norāda, ka, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktajam, lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības par Krimināllikuma 275.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu obligāti jānorāda, kādas konkrētas tiesības tā turētājam piešķir viltotais dokuments. Tā kā [pers. A] izvirzītajā apsūdzībā tas nav norādīts, ir samazinātas un apgrūtinātas [pers. A] tiesības uz aizstāvību.

[5.4] Aizstāvis uzskata, ka ar 2015.gada 17.decembra lēmumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības pirmās instances tiesā [pers. A] izvirzītā apsūdzība grozīta uz smagāku, tajā iekļaujot divas kvalificējošās pazīmes – mantkārīgs nolūks un būtisks kaitējums. Aizstāvis uzskata, ka apsūdzības grozīšana uz smagāku, turklāt izskatot lietu in absentia, ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteikto cilvēktiesību garantēšanas principu un 19.pantā noteikto nevainīguma prezumpciju.
Motīvu daļa
[6] Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja V. Petrovska kasācijas sūdzība noraidāma.
[7] Atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, apelācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajā daļā noteiktajam nav atkārtojusi pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus. Vienlaikus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteiktajam apelācijas instances tiesa izvērtējusi apelācijas sūdzībā paustos argumentus.

 Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pierādījumus lietā izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā noteiktajām prasībām. Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus pierādījumu vērtēšanā, kas norādīti aizstāvja kasācijas sūdzībā, Augstākā tiesa nekonstatē.

[8] Kriminālprocesa likuma 569.panta trešā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna neizvērtē. Vienlaikus kasācijas instances tiesas kompetencē ir pārbaudīt, vai apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma prasības pierādījumu vērtēšanā, vai pareizi piemērojusi Krimināllikumu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu un nosakot sodu, vai apelācijas instances tiesas nolēmums atbilst Kriminālprocesa likuma prasībām.

[8.1] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesa krimināllietā iegūtos pierādījumus novērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127.-130.panta prasībām un pamatoti apsūdzētā [pers. A] darbībās konstatējusi visas Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

[8.2] Apelācijas instances tiesa, izvērtējot cietušās [pers. B]   un liecinieku [pers. E] un [pers. F] liecības, atzina, ka liecības apstiprina faktu, ka [pers. A] par [pers. D] nāvi uzzināja jau 2007.gada 18.janvārī, tas ir, [pers. D] nāves dienā. Apelācijas instances tiesa izvērtējusi arī liecinieka [pers. G] liecības par to, ka [pers. A] nav paguvis noformēt iegādāto nekustamo īpašumu, jo pārdevējs nomiris. Savukārt apsūdzētā paskaidrojumus, ka viņš nezināja par [pers. D] nāvi un nezināja, ka [pers. D] paraksts 2007.gada 3.maijā sastādītajā nostiprinājuma lūgumā ir viltots, apelācijas instances tiesa ir novērtējusi kā apsūdzētā aizstāvības pozīciju.

[8.3] Atspēkojot apsūdzētā aizstāvja apelācijas sūdzībā paustos argumentus, apelācijas instances tiesa izvērtējusi arī [..] pagasta bāriņtiesas bijušās priekšsēdētājas – liecinieces [pers. C] (pirms laulības noslēgšanas - [C]) – liecības. Lieciniece apstiprinājusi, ka pretēji normatīvo aktu prasībām, proti, bez [pers. D] piedalīšanās, atzīmējot veidlapā, ka pārbaudījusi [pers. D] rīcībspēju, ka [pers. D] paraksts ir īsts un izdarīts viņas klātbūtnē, viņa 2007.gada 3.maijā izgatavoja nostiprinājuma lūgumu. Turklāt nostiprinājuma lūguma otro eksemplāru [pers. A] viņai nav atdevis, viņa arī nezina, kurš nostiprinājuma lūgumā parakstījies [pers. D] vietā.

[8.4] Atsaucoties uz tiesību doktrīnā un tiesu praksē paustajām atziņām, apelācijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmās instances tiesas secinājumu, ka nostiprinājuma lūgums ir dokuments Krimināllikuma 275.panta izpratnē.

[9] Apelācijas instances tiesa, izvērtējusi un motivēti noraidījusi apelācijas sūdzībā paustos apgalvojumus par apsūdzētajam [pers. A] izvirzītās apsūdzības neatbilstību Krimināllikuma 405.pantā noteiktajām prasībām. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētajam [pers. A] izvirzītajā apsūdzībā par Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu norādīti inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju, un tā pietiekami uzskatāmi un nepārprotami raksturo viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu.

Apelācijas instances tiesa piekritusi tiesu praksē paustajai atziņai, uz ko savā apelācijas sūdzībā norādījis arī [pers. A] aizstāvis, ka Kriminālprocesa likuma 405.pants jāaplūko kopsakarā ar šā likuma 20.panta pirmo daļu, kas paredz personas tiesības uz aizstāvību. Proti, ka apsūdzībai jābūt tādai, lai apsūdzētā persona varētu zināt ne tikai par kāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu tā tiek apsūdzēta, bet arī kādas konkrēti un kādos apstākļos izdarītas darbības tai tiek inkriminētas uzrādītās apsūdzības ietvaros. Turklāt apelācijas instances tiesa norādījusi, ka gan pirmstiesas kriminālprocesā, gan pirmās instances tiesā apsūdzētais [pers. A] paskaidrojis, ka apsūdzība viņam ir skaidra un saprotama, savu vainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā nav atzinis un, sniedzot liecības, aktīvi aizstāvējies pret izvirzīto apsūdzību.

Apelācijas instances tiesa, izvērtējot apelācijas sūdzībā paustos apgalvojumus, ka, iztiesājot krimināllietu apsūdzētā prombūtnē, viņam izvirzītā apsūdzība grozīta uz smagāku, norādot divas jaunas kvalificējošās pazīmes – mantkārīgu nolūku un būtisku kaitējumu –, atzinusi šos apgalvojumus par patiesībai neatbilstošiem, savu atzinumu motivējot.
Līdz ar to Augstākā tiesa nekonstatē kasācijas sūdzībā norādītos pārkāpumus, kā arī nekonstatē citus Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.
[10] Nepiekrītot atsevišķiem pirmās instances tiesas argumentiem, ar ko pamatots [pers. A] piespriestais sods, apelācijas instances tiesa sniegusi savu argumentāciju, kāpēc arī daļā par noteikto sodu pirmās instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, kā arī atzinusi, ka nav pamata [pers. A] piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

nolēma:

atstāt negrozītu Latgales apgabaltiesas 2016.gada 20.aprīļa lēmumu, bet apsūdzētā [pers. A] aizstāvja V. Petrovska kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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