Apsūdzētā un viņa aizstāvja apelācijas sūdzības atstāšana bez izskatīšanas sakarā ar apsūdzētā neattaisnotu neierašanos uz tiesas sēdi 

Apsūdzētā neparakstīts lūgums apelācijas instances tiesai par krimināllietas iztiesāšanas laika grozīšanu nav atzīstams par dokumentu Dokumentu juridiskā spēka likuma izpratnē. Turklāt šādam lūgumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina informāciju par apsūdzētā ierašanās neiespējamību uz tiesas sēdi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas tiesnese A.Branta izlēma rakstveida procesā apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja U.Lapiņa sūdzības par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 22.novembra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Jelgavas tiesas 2016.gada 23.augusta spriedumu
[pers. A], personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētājā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods [pers. A] noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
Cietušai [pers. B] noteikta materiālā kaitējuma kompensācija 847 euro apmērā un morālā kaitējuma kompensācija 10 000 euro apmērā.
Par Jelgavas tiesas 2016.gada 23.augusta spriedumu apelācijas sūdzības iesniedza apsūdzētā [pers. A] un viņas aizstāvis U.Lapiņš.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 22.novembra lēmumu apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja U.Lapiņa apelācijas sūdzības atstātas bez izskatīšanas.

Par šo lēmumu sūdzības iesnieguši apsūdzētā [pers. A] un viņas aizstāvis U.Lapiņš, lūdzot atcelt Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 22.novembra lēmumu un lietu nosūtīt izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Apsūdzētā [pers. A] norāda, ka pēc tiesas pavēstes saņemšanas 2016.gada 10.oktobrī viņa nekavējoties ar sava aizstāvja U.Lapiņa starpniecību informējusi tiesu, ka tiesas noteiktā apelācijas sūdzības izskatīšanas laikā, tas ir, 2016.gada 22.novembrī, viņa būs ārpus Latvijas, tādēļ tiesā ierasties nevarēs. Atzīst, ka pieļāvusi kļūdu un tiesā nav iesniegusi jau iepriekš iegādāto aviobiļešu kopijas un nav parakstījusi tiesai adresēto iesniegumu. [pers. A] uzskata, ka viņas neierašanās tiesā bijusi attaisnota, jo aviobiļetes iegādātas vēl pirms tiesas pavēstes izsūtīšanas tāda iemesla dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā. Līdz ar to, pēc sūdzības iesniedzējas domām, tiesas sēdē nav bijusi klāt tāda iemesla dēļ, kas izslēdz iespēju ierasties tiesā.

[pers. A] lūdz ņemt vērā faktu, ka viņa vienmēr ieradusies pēc tiesas uzaicinājuma, tiesas procesu nav vilcinājusi, līdz ar to apelācijas instances tiesas secinājums, ka viņa kavē procesa norisi, ir nepamatots un tendenciozs. 


Apsūdzētās [pers. A] aizstāvis U.Lapiņš sūdzībā pamatā atkārtojis apsūdzētās [pers. A] sūdzībā norādītos argumentus.


Aizstāvis uzskata, ka tiesa kļūdaini interpretējusi jēdzienu “neattaisnojoši”. Pēc aizstāvja domām, “neattaisnojoši” nozīmē nevis neierašanos, bet gan tiesas neinformēšanu par neierašanās iemesliem. Sūdzības iesniedzējs arī uzskata, ka apelācijas instances tiesa acīmredzot nav vēlējusies skatīt šo sarežģīto krimināllietu, par ko, pēc aizstāvja domām, liecina fakts, ka uz tiesas sēdi nebija uzaicināts tiesu medicīnas eksperts V.Sproģis.

Sūdzības iesniedzējs norāda, ka [pers. A] ar pirmās instances tiesas spriedumu atcelts drošības līdzeklis, līdz ar to viņai nebija nepieciešams saņemt tiesas atļauju izbraukšanai no valsts. Turklāt pēc [pers. A] neparakstītā iesnieguma atgriešanas viņai un, nesaņemot parakstītu iesniegumu, apelācijas instances tiesai bija jāsecina, ka viņa vairs neatrodas Latvijā un tādēļ tiesas norādītos trūkumus vairs nevar novērst. Aizstāvis U.Lapiņš uzskata, ka viņa veiktās darbības, informējot tiesu par [pers. A] paredzamo prombūtni, ļāva tiesai savlaicīgi grozīt lietas iztiesāšanas laiku. 

Atzīstu, ka Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 22.novembra lēmums ir atstājams negrozīts, bet apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja U.Lapiņa sūdzības ir noraidāmas.
Pieņemot lēmumu par apsūdzētās [pers. A] aizstāvja U.Lapiņa iesniegtās apelācijas sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas, Zemgales apgabaltiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 560.panta trešās daļas pārkāpumu.

Krimināllieta [pers. A] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas nosūtīta Zemgales apgabaltiesai 2016.gada 3.oktobrī. Lēmums par lietas iztiesāšanu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās [pers. A] aizstāvja U.Lapiņa apelācijas sūdzību un tās papildinājumiem, kas pirmās instances tiesā saņemta 2016.gada 29.septembrī,  pieņemts 2016.gada 4.oktobrī. Šajā pašā dienā [pers. A] un viņas aizstāvim izsūtīts tiesas paziņojums.
2016.gada 12.oktobrī Zemgales apgabaltiesā saņemts aizstāvja iesniegums, kurā viņš, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 490.pantu, lūdzis noteikt citu iztiesāšanas laiku, ņemot vērā apstākli, ka [pers. A] 2016.gada 22.novembrī atradīsies ārpus Latvijas robežām.

Zemgales apgabaltiesa 2016.gada 13.oktobrī, atbildot uz aizstāvja iesniegumu, norādījusi, ka tiesa šobrīd nesaskata tiesisku pamatu lietas iztiesāšanas laika grozīšanai.

Turklāt, 2016.gada 3.novembrī nosūtot atpakaļ apsūdzētās [pers. A] 2016.gada 2.novembra vēstuli, kurā lūgts noteikt citu lietas iztiesāšanas laiku, Zemgales apgabaltiesa, atsaucoties uz Dokumentu juridiskā spēka likumu, norādījusi, ka iesniegtā vēstule nav atzīstama par dokumentu šā likuma 4.panta trešās daļas un 5.panta pirmās daļas izpratnē, jo tā nav parakstīta. Tiesa arī norādījusi uz nepieciešamību iesniegt pierādījumus par plānoto ceļojumu.

No krimināllietas materiāliem redzams, ka apsūdzētā nav novērsusi tiesas norādītos trūkumus, un, nesaņēmusi tiesas apstiprinājumu tam, ka lietas iztiesāšanas laiks tiks grozīts, 2016.gada 22.novembra tiesas sēdē neieradās.  
Zemgales apgabaltiesa pieņēma lēmumu atstāt bez izskatīšanas apsūdzētās [pers. A] aizstāvja U.Lapiņa apelācijas sūdzības, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 560.panta trešo daļu.

Kriminālprocesa likuma 560.panta trešā daļa noteic, ka, ja persona, kura iesniegusi apelācijas sūdzību vai protestu, neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, tās sūdzību vai protestu var atstāt bez izskatīšanas. Ja apsūdzētais neierodas uz tiesas sēdi bez attaisnojoša iemesla, bez izskatīšanas var atstāt arī apelācijas sūdzību, kuru iesniedzis viņa aizstāvis.

Apelācijas instances tiesa atzina, ka apsūdzētās [pers. A] neparakstītu vēstuli, kura nav atzīstama par dokumentu likuma izpratnē, un kurai nav pievienoti dokumenti, kas apstiprinātu vēstulē norādīto informāciju, piemēram, lidojuma biļetes, to rezervēšanas un iegādāšanās laiks u.tml., nevar atzīt par tiesisku pamatu krimināllietas iztiesāšanas laika grozīšanai. Turklāt no tiesas sēdes protokolā fiksētā secināms, ka arī apelācijas instances tiesas sēdē apsūdzētās [pers. A] aizstāvis U.Lapiņš neiesniedza tiesai pierādījumus, kas attaisnotu apsūdzētās neierašanos tiesā, kaut gan no krimināllietas materiāliem redzams, ka tiesa jau aizstāvim adresētajā vēstulē, kas datēta ar 2016.gada 13.oktobri, norādījusi uz nepieciešamību pamatot savu lūgumu grozīt iztiesāšanas laiku. Arī atgriežot 2016.gada 3.novembrī neparakstīto vēstuli [pers. A], tiesa norādījusi uz nepieciešamību iesniegt lūgumu pamatojošus dokumentus.  

Apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka apsūdzētā pienākums ir ierasties uz tiesas sēdi un nekavēt procesa norisi. Minētā prasība attiecas arī uz apelācijas instances tiesas procesu. 
No krimināllietas materiāliem redzams, ka apsūdzētās [pers. A] aizstāvja U.Lapiņa apelācijas sūdzība un tās papildinājumi pirmās instances tiesā saņemti 2016.gada 29.augustā, bet krimināllieta Zemgales apgabaltiesai nosūtīta 2016.gada 3.oktobrī. Līdz minētajam laikam apsūdzētā [pers. A] nav informējusi pirmās instances tiesu vai apelācijas instances tiesu par plānoto ceļojumu. Turklāt krimināllietas materiāliem nav pievienots apstiprinājums tam, ka aviobiļetes iegādātas vēl pirms apelācijas instances tiesas paziņojuma izsūtīšanas.   
Tādējādi atzīstu, ka Zemgales apgabaltiesa apsūdzētās [pers. A] neierašanos tiesā pamatoti atzinusi par neattaisnojošu un šā iemesla dēļ viņas aizstāvja apelācijas sūdzību atstājusi bez izskatīšanas.

Apsūdzētās aizstāvja U.Lapiņa sūdzībā norādītais par eksperta neuzaicināšanu šā procesa kārtībā nav skatāms, lai gan lēmumā par lietas pieņemšanu un nozīmēšanu iztiesāšanai norādīts, ka aizstāvja lūgums par eksperta aicināšanu un nopratināšanu atstājams atklāts, izlemšanai tiesas sēdē.
Līdz ar to konstatēju, ka Zemgales apgabaltiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 560.panta trešajai daļai likumīgi un pamatoti atstāja apsūdzētās [pers. A] aizstāvja U.Lapiņa apelācijas sūdzību bez izskatīšanas.


Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otro daļu, Augstākās tiesas tiesnese

nolēma
Atstāt negrozītu Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 22.novembra lēmumu, bet apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja U.Lapiņa sūdzības noraidīt.


Lēmums nav pārsūdzams.
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