Virsraksts: Par tiesai vértéjamiem cilvéktiesibu kritérijiem, veicot kontroli par
administrativo aktu, ar kuru personai nolemts neizsniegt uzturé€Sanas atlauju (likuma
,Par arvalstniecku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”
35. panta 2. un 6. punkts).

Teze: Tiesibas uz privato dzivi nav absoliitas, tas var ierobezot, lai aizsargatu valsts
ekonomiskas labklajibas intereses, sabiedrisko kartibu, drosibu un citus mérkus, ja vien
ierobezojums ir sam&rigs ar sasniedzamo mérki. Valstij ir tiesibas kontrol&t arvalstnieku
un bezvalstnieku iebraukSanu un uzturésanos tas teritorija, tadejadi valsts ir tiesiga iegiit
informaciju un veértét, vai konkrétaja gadijuma gimene pastav.

Téeze: Lai parbauditu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes [émuma, ar kuru personai
nolemts neizsniegt uzturéSanas atlauju, tiesiskumu, tiesai nepiecieSams konstatgt:
1)  vai pastav gimenes dzive (nevis tikai lauliba formala nozimg),
2) ja gimenes dzive nepastav, vai pastav cita veida personiska, ekonomiska vai
sociala saite, kuras dg€] atteikums personai izsniegt uzturéSanas atlauju bitu
nesamerigs.
Konstatgjot vienu no Siem apstakliem, pienemams, ka $ads parvaldes lémums varétu
aizskart dazus personas tiesibas uz privato dzivi aspektus, t.i., tiesibas uz gimenes dzivi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2004.gada 26.0ktobra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKA-177

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs  senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,
senatore |. Skultane,

piedaloties J.R. un V.I. parstavei J.S. un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
parstavei Martai Zvaunei,

2004. gada 26. oktobrT atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 36 izskatija lietu, kas
ierosinata peéc J.R. un V.l. pieteikuma par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
amatpersonu prettiesisku ricibu, sakara ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
kasacijas studzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada
24. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — PMLP) 1997. gada
22. aprila lémumu Krievijas pilsonim V.. tika pieSkirtas tiesibas sanemt
terminuzturéSanas atlauju uz vienu gadu, t.i., [idz 1998. gada 30. aprilim.

Ar PMLP 1998. gada 3. aprila 1émumu V.l. izsniegta uzturéSanas atlauja uz
Cetriem gadiem, t.i., Iidz 2002. gada 23. aprilim.



2002. gada 24. aprili PMLP inform&ja V.I. , ka ta ir piepémusi lémumu
neizsniegt uzturéSanas atlauju, pamatojot to ar likuma ,Par arvalstniecku un
bezvalstnieku iecelosanu un uzturésanos Latvijas Republika” 35. panta 2. un 6. punktu.

[2] 2002. gada 26. aprili PMLP sapémusi J.R. un V.l. iesniegumu, kura vini
ludza izsniegt V.. - J.R. viram — pastavigas uzturéSanas atlauju. Ligumu J.R. un V.I.
pamatoja ar to, ka vini lauliba jau atrodoties piecus gadus un tade] saskana ar likumu
V.l. pienakas Sada veida uzturé$anas atlauja.

Ar PMLP pricksnieka 2002. gada 14. maija I&@mumu atteikts izsniegt V.I.
uzturéSanas atlauju, jo vins ir sniedzis nepatiesas zinas un vinam nav legals iztikas
nodro$inajums Latvijas Republika.

Uzskatot, ka PMLP nav pamata uzskatit, ka vinu lauliba neeksistg, J.R. un V.I.
versas ar ligumu pie iekSlietu ministra, lai vig$ uzliek par pienakumu PMLP parskatit
V.I. lietu un izsniedz vinam pastavigo uzturéSanas atlauju.

Iekslietu ministrijas Administrativo lietu departamenta direktors ar 2002. gada
6. jiinija véstuli inform&ja J.R. un V.1., ka lietas parbaudei ir pieprasiti papildus materiali
un lidz ar parbaudes pabeigSanu vini tiks informéti par pienemto [émumu.
adresétu informativu véstuli, kura vin$ noradija, ka parbaudes laika sanemtie papildus
materiali ir nosititi PLMP, lai ta parskatitu un pienemtu lémumu par pastavigas
uztur€Sanas atlaujas izsniegSanu.

Ar PLMP prieksnieka 2002. gada 23. julija Iémumu nolemts neparskatit ieprieks
pienemto l@mumu par uzturéSanas atlaujas atteikumu V.l. | jo persona nevar apgadat
sevi un personas, kuras ir tas apgadiba, tapat uzturéSanas atlaujas sanemsanai sniegtas
nepatiesas zinas un Iidz ar to esot pamats uzskatit, ka V.l. lauliba ar J.R. noslegta
nolika sanemt pastavigas uzturé$anas atlauju nevis, lai veidotu gimeniskas saites.

stidziba, kura vini ladz atzit PMLP amatpersonu ricibu par prettiesisku un PMLP uzlikt
par pienakumu izsniegt V.l. pastavigas uzturéSanas atlauju.

Stdziba noradits, ka PMLP secinajums — tikuSas sniegtas nepatiesas zinas par
dzives vietu — ir nepamatots, jo gimene uzturas noraditaja adres€ un pie uzturéSanas
anketas aizpildiSanas netiek pieprasitas zinas par visam dzives vietam, ka arT netiek
aizliegts iegadaties dzivoklus un citus nekustamos 1pasumus. Tapat stidziba noradits, ka
vini nekad nav sniegusi nepatiesas zinas un noraditaja adres€ migracijas dienestiem ir
iesp&jams sastapt gimeni. Turklat lauliba starp stidzibas iesniedz&jiem neesot $kirta un
saskana ar gimenes tiesibam un likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu
un uzturéSanos Latvijas Republika” 25. pantu, laulatajam pienakas uzturéSanas atlauja,
lidz ar to uzturéSanas atlauja atteikta nelikumigi.

[4] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2002. gada 27. novembra spriedumu
PMLP amatpersonu riciba — neizsniegt V.l. uzturé$anas atlauju — atzita par prettiesisku
un PMLP uzlikts par pienakumu izsniegt V.l. uzturéSanas atlauju Latvijas Republika.

[5] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu apelacijas
kartiba, 2004. gada 24. maija PMLP amatpersonu ricibu atzina par prettiesisku un
uzdeva PMLP 10 dienu laika no spriedumu stasanas likumiga speka izsniegt V..
pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika. Tiesa sprieduma noradija
talakmin&tos argumentus.

[5.1] Atbilstosi likuma ,Par arvalstniecku un bezvalstnieku ieceloSanu un
uzturéSanos Latvijas Republika” 17. panta pirmas dalas 3. punktam un 25. pantam
(Sobrid — Imigracijas likuma 24. panta pirma dalas 2. punkts un 25. pants) arzemniekam



— Latvijas Republikas pilsopa laulatajam — uz tre$a iesnieguma pamata ir tiesibas
sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika. V..  lauliba ar J.R. ir
registréta 1997. gada 18. janvari, V.I. 1997. gada 22. aprili un 1998. gada 3. aprili ir
izsniegtas pastavigas termina uzturésanas atlaujas, uz uzturéSanas laiku V.I. ir pierakstits
J.R. IpaSuma esosaja dzivokli.

[5.2] PMLP, pamatojoties uz likuma ,Par arvalstniecku un bezvalstnieku
iecelosanu un uzturé$anos Latvijas Republika” 35. pantu 2. un 6. punktu, ir nepamatoti
atteikusi V.l. izsniegt pastavigas uzturéSanas atlauju. PMLP neapstrid faktus, ka
pieteicgjs nodarbojies ar uzpnéméjdarbibu un vigs ir divu firmu ipasnieks. Lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka pieteic€js pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai sniedzis
apzinati nepatiesas zinas par iecelosanas un uzturéSanas merki Latvija, jo V.l. lauliba ar
J.R. nav Skirta un nav pieradijumu, ka likuma noteikta kartiba uzsakta procediira
laulibas atziSanai par sp&ka neesosu.

[5.3] Apstaklis, ka I.1. periodiski uztur&jusies pie V.l. vecakiem, vél neapstiprina
PMLP viedokli, ka J.R. un V.I. laulibas dzive nepastav. Turklat PMLP pati parbaudi
par Sadiem apstakliem nav veikusi. Arguments, ka pieteic€jai piedzimis b&rns no laulata
brala neapstiprina PMLP viedokli, ta ir iejaukSanas personiskaja dzive.

[5.4] PMLP nav pieradijusi ierobezojuma — V.lI. neizsniegt pastavigas
uzturéSanas atlauju pie laulata — nepiecieSamibu saistiba ar Eiropas Padomes Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta garantStajam tiesibam uz
gimenes dzivi.

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolégijas spriedumu iesniegtaja
kasacijas siidziba PMLP noradija talak min€tos argumentus.

[6.1] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta pirmaja dala
un 305. panta pirmaja dala noteiktas tiesibu normas. Tiesa nav devusi lieta iesniegto
pieradijumu — Valsts robezsardzes Rigas parvaldes dokumentos ieklauto zinpu —
juridisko vertgjumu. Minétie pieradijumi apliecina lieta biitiskus faktus, t.i.,, V.I. dzivo
kopa ar bijuso laulato I.l., savukart J.R. dzivo kopa ar V.I. brali A.l. un vigiem ir
kopigs bérns. Tapat tiesa nav devusi juridisko veértejumu dokumentiem, kas apliecina
faktu, ka V.l. nav pietiekosi iztikas lidzekli, lai uzturétos Latvijas Republika.

[6.2] Tiesa nav vértgjusi tiesiskuma principa piemérosanu PMLP izdotaja
administrativaja akta.

[6.3] Valsts Robezsardzes Rigas parvaldes konstatétie fakti pierada, ka V.I.
ieceloSanas un uzturéSanas mérkis Latvijas Republika nav gimenes dzives veido$ana ar
J.R., bet gan pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsana. Lidz ar to PMLP secinajusi, ka
V.I. uzturéSanas atlaujas sanemsanai sniedzis nepatiesas zinas par patieso ieceloSanas
un uzturéSanas meérki, kas ir viens no uzturéSanas atlaujas izsniegSanas atteikuma
pamatiem.

[6.4] Likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelo$anu un uzturéSanos
Latvijas Republika” 35.panta 6. punkts uzlieck pienakumu PMLP, konstatgjot
nepiecieSamos faktiskos apstaklus, izdot obligato administrativo aktu — lémumu par
uzturéSanas atlaujas izsniegSanas atteikumu. Tiesa nav vert€jusi, vai minéta tiesibu
norma PMLP dot tiesibas vai uzliek pienakumus, lidz ar to parkapjot Administrativa
procesa likuma 103. panta tresas dalas otro punktu.

[6.5] Tiesa nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 17. panta pirmas dalas treSo punktu un
25. pantu. IepriekSmin&to pamato $adi argumenti:

[6.5.1] tiesa nav vértjusi to, ka arzemnieku tiesibas sanemt uzturéSanas atlauju
nav absollitas, jo §a likuma 35. panta ir noteikti pamati, kuriem pastavot, uzturéSanas
atlaujas izsniegSana atsakama,;



[6.5.2] tiesa nav némusi véra Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
doto skaidrojumu lieta SKC — 494 (1999. gads), saskana ar kuru laulibas noslégSanas
fakts pats par sevi nerada tiesibas arvalstniekiem sanemt uzturéSanas atlauju,
neieverojot likuma noteikto kartibu;

[6.5.3] tiesa nav piemérojusi Deklaraciju par to personu cilvektiesibam, kas nav
tas valsts pilsoni, kuras teritorija tie dzivo, kurai Latvija pievienojusies 1990. gada
4. maija, 4. pantu. Deklaracijas 4. pants notiec, ka arvalstniekiem ir jaievéro rezidences
valsts nacionala likumdoS$ana;

[6.6] Sprieduma nav konstatéts, ka V.I. biitu pietiekosi lidzekli, lai apgadatu
sevi, jo fakts, ka persona ir uznémejsabiedribu 1pasnieks, v€l nenozimé, ka persona giist
ienakumus un tai ir pietiekosi iztikas lidzekli, lai uzturétos Latvijas Republika.

[6.7] Tiesa izdarfjusi secinagjumus, pamatojotiecs tikai uz iesniedz&ju
iesniegtajiem pieradijumiem, ta nav noradijusi, kade] iesniedz&ju pieradijumiem dota
priekSroka salidzinajuma ar PMLP iesniegtajiem. Tiesa sprieduma nav vértgjusi, vai
PMLP [émuma pamata esosie fakti ir pieraditi.

[6.8] Tiesa sprieduma nav noskaidrojusi un nav devusi juridisko vértéjumu par
PMLP apelacijas stidziba izteikto apstaklu un apsvérumu pamatotibu, tadejadi parkapjot
objektivas izmekl€Sanas principu.

[6.9] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 15. panta pirmo dalu, jo ta
nav vadijusies p€c tiesiskuma principa un nav to izvert€jusi, ka ar1 parkapusi objektivas
izmekl&s$anas principu.

[7] Tiesas sede PMLP parstave uztur€ja iesniegto kasacijas stidzibu. J.R. un V.I.
parstave liidza kasacijas stidzibu noraidit.

Motivu dala

[8] Administrativo lietu departaments atzist, ka pamatots ir apgabaltiesas
secinajums, ka konkrétaja gadijuma veértéjams jautajums par tiesibam uz gimenes dzivi,
kas garantétas FEiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — konvencija) 8. panta. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
vairakos savos spriedumos un lémumos ir noteikusi, ka valsts Iémumi imigracijas joma
dazkart var skart personas privato dzivi (sk., piem&ram, sprieduma 60. punktu lieta
Abdulazis, Kabales un Balkandali pret Apvienoto Karalisti (Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. The United Kingdom), iesniegums nr. 9214/80; 9473/81; 9474/81).

[9] Tomeér tiesibas uz privato dzivi nav absolitas, tas var ierobezot, lai aizsargatu
valsts ekonomiskas labklajibas intereses, sabiedrisko kartibu, drosibu un citus mérkus,
ja vien ierobezojums ir sameérigs ar sasniedzamo mérki. Cilvektiesibu tiesa ari
noradijusi, ka nevar ignorét, ka $ada tipa lietas saistitas ne tikai ar privato dzivi, bet ar1
ar migraciju un atbilstos$i visparatzitam starptautiskajam tiesibam un ligumiem valstij ir
tiesibas kontrol&t arvalstnieku un bezvalstnieku iebraukSanu un uzturésanos tas teritorija
(sk., pieméram, iepriekSminéta sprieduma 67.punkta ped€jo teikumu). Turklat,
konvencijas 8. panta garantéto tiesibu uz gimenes dzivi priekSnoteikums ir gimenes
pastavésana, ar to parasti (kaut arT ne vienmer) saprotot laulato kopdzivi (sk., piem&ram,
iepriekSminéta sprieduma 62. punktu). Tadgjadi valsts ir tiesiga iegiit informaciju un
verteét, vai konkrétaja gadijuma gimene pastav. Ka Administrativo lictu departaments
noradijis sprieduma 2004. gada lieta SKA — 129 9.2. punkta, laulibas noslégSana, kas ir
pamats uzturéSanas atlaujas izsniegSanai, nav izprotama tikai ka formala laulibas
registracija. Ari saskana ar Eiropas Savienibas 1997. gada 4. decembra Rezoliiciju par
pasakumiem fiktivu laulibu apkaroSanai (rezoliicijas nr. 97/C 382/01) formala
registracija vienigi uzturéSanas atlaujas sanemsanai nav pielaujama.



[10] Savukart attieciba uz privato dzivi plasaka nozimé valstij javerte, cik ilgu
laiku persona attiecigaja valstl ir nodzivojusi, personas vecumu, valodas zinasanas,
radnieciskas saites, vai persona ir bijusi precgjusies ieprieks u.tml. (sal.: Dutertre G.
Key case-law extracts — European Court of Human Rights. Council of Europe
Publishing, 2003, p. 277.) Citiem vardiem, valstij ir javeérté, cik cieSa personiska,
ekonomiska vai sociala saite attiecigajam cilvékam izveidojusies ar So valsti (sal.:
Cilvektiesibu tiesas sprieduma ,,Slivenko pret Latviju” 114.—129. punktu: Arlietu
ministrijas tulkojums latvieSsu valoda publicéts ,Latvijas V&stnesi”, 2003. gada
27. novembri, Nr. 167), nemot véra, ka neilga laika perioda $ada cieSa saite izveidojas
reti.

[11] Nemot véra ieprieksteikto, lai parbauditu PMLP l€muma tiesiskumu,
nepiecieSams konstatét:
3) vai pastav gimenes dzive (nevis tikai lauliba formala nozimg),
4) ja gimenes dzive nepastav, vai pastav cita veida personiska, ekonomiska vai
sociala saite, kuras d€| atteikums personai izsniegt uzturésanas atlauju butu
nesamerigs.

[12] Nemot véra ieprieksSteikto, Administrativo lietu departaments atzist par
pamatotiem PMLP kasacijas stidziba min€tos argumentus, ka apgabaltiesa nav
pietiekosi vert&jusi pieradijumus, kas attiecas uz pieteic€ju gimenes dzivi un nav némusi
vera, ka tiesibas uz privato dzivi nav absolutas.

Ta apgabaltiesa vispar nav vertgjusi argumentu, ka pieteic€jai piedzimis bérns
no laulata brala, uzskatot to par iejaukSanos personiskaja dzivé. Tomer, ka minéts
ieprieks [9], Sada iejaukSanas ir attaisnojama un $is apstaklis ir vert€jams. Izskatot lietu,
tiesai pieradijumi jasavac un javerte atbilstoSi Administrativa procesa likuma 103. panta
otras dalas, 150. panta ceturtas dalas un 154. panta prasibam.

[13] Ieprieksminéto iemeslu d&|] apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta
nododama jaunai izskatiSanai.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu un 346. pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 24. maija spriedumu atcelt un
nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Tiesas sédes prieksseédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane



