Teze. Par likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 15. panta 2. dalas piem&rosanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2004. gada 24.augusta

SPRIEDUMS

lieta Nr. SKA — 93

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru
kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja senatore E.Vernusa,

senatore J. Briede,

senatore G.Visnakova,

piedaloties pieteic€ja parstavei |.B. un atbildétaja parstavém Leldei Rincai un Dianai
Kairovai,

2004.gada 24.augusta atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvart 36 izskatija lietu, kas
ierosinata péc SIA ,,Vizels" siidzibas par Valsts ien€muma dienesta amatpersonu [€mumu
atcelSanu, sakara ar SIA ,,Vizels" kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 25.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Laika posma no 2003.gada 10.marta Iidz 2003.gada 26.maijam Valsts ien€muma
dienesta (turpmak —VID) Zemgales regionalas iestades Bauskas rajona nodalas Tematisko
parbauzu dala veica SIA ,,Vizels" (turpmak — pieteic€js) pievienotas veértibas nodokla
(turpmak — PVN) daléju nodoklu auditu. Audits tika veikts sakara ar pieteicgja
pieprasijumu atmaksat priekSnodokli Ls 4000 apmeéra. Konstat&jusi, ka pieteicgjs
2002.gada oktobra — decembra PVN deklaracijas priek$nodokli nepamatoti uzradijis
samaksato PVN par starpniecibas pakalpojumiem cirsmu iegadé, VID Zemgales
regionalas nodalas Bauskas nodalas vaditaja ar 2003.gada 26.maija lémumu Nr.38
papildus nomaksai budzeta noteikusi PVN Ls 3253,24 un soda naudu tada pasa apmeéra.
Lémums pamatots ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli" 8.panta otro dalu,
10.panta pirmas dalas 1.punktu, 15.panta pirmo un otro dalu un likuma ,,Par nodokliem
un nodevam" 23.panta pirmo dalu un 32.panta pirmo dalu.

[2] Minéto lémumu pieteicgjs apstridgjis VID Zemgales regionalas iestades
direktoram, kas ar savu l@émumu Nr. 01-10.02/168 to atstajis negrozitu.

[3] Par So lémumu pieteicEjs iesniedzis studzibu VID generaldirektoram. VID
generaldirektora v.i. 2003.gada 26.augusta ar Iémumu Nr.19/21656 atstajis to negrozitu,
noradot, ka parbaudé pamatoti apSaubits pakalpojumu sapemsSanas fakts no SIA
,,LBKS" un samazinats PVN deklaracijas noraditais priekSnodoklis Ls 3253,24
apmera.



[4] Par VID generaldirektora v.i. Iémumu pieteicéjs iesniedzis siidzibu Bauskas rajona
tiesa un ladzis atcelt VID Zemgales regionalas iestades Bauskas rajona nodalas
vaditajas 2003.gada 26.maija 1émumu Nr.358, VID Zemgales regionalas iestades direktora
2003.gada 25.julija lémumu Nr.01-10.02/168 un VID generaldirektora v.i. 2003.gada
26.augusta lémumu Nr.19/21656. Pieteic€js ladzis uzdot VID Zemgales regionalas
iestades Bauskas nodalai piepemt 1€mumu par PVN parmaksas Ls 3253,24 atmaksu.
Pieteikumu pieteicéjs pamatojis ar talakmin&tajiem argumentiem.

[4.1] Parbaudamaja perioda pat p&c nepamatotas PVN priekSnodokla samazinaSanas
pieteic€jam neveidojas PVN parads, bet gan ir PVN parmaksa Ls 760,42 apméra.
Pieteicjam parbaudamaja perioda nebija aprékinato PVN maksajumu, lidz ar to
nebija budzeta jamaksa PVN, tadgjadi pieteic€js nevargja samazinat budzeta maksajamo
nodokli. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 32.panta pirma dala piemé&rojama tikai tad,
ja samazinats budzeta maksajamais nodoklis, nevis pielautas neprecizitates nodoklu
deklaracija vai nodoklu apréekina.

[4.2] PriekSnodokla atskaitijumi par darfjumiem ar SIA ,,LBKS" veikti pamatoti, ko
apliecina fakts, ka pakalpojumi saskapna ar ligumu nosacijumiem ir veikti, darbi ir
pienemti ar aktu un faktiirrékini atbilst visam likuma prasibam. Nav nozimes cirSanas
apliecinajumu sanems$anas datumiem, jo samaksa par SIA ,,LBKS" pakalpojumiem
veikta péc abu cir§anas apliecindjumu sanemsanas.

[4.3] Noraidot pieteic€ja stdzibas, VID nav piepemis [émumu par PVN parmaksas
atmaksu vai pieprasijuma noraidiSanu.

Bauskas rajona tiesa 2003.gada 22.septembri atcéla VID Zemgales regionalas
iestades Bauskas rajona nodalas vaditajas, VID Zemgales regionalas iestades
direktora un VID generaldirektora v.i. l@émumus, bet atteicas apmierinat pieteicgja
stidzibu dala par pienakuma uzlik§anu VID Zemgales regionalas iestades Bauskas rajona
nodalai piepemt [émumu par PVN parmaksas Ls 3253,24 atmaksu pieteicgjam.

[5] Skatot lietu péc VID apelacijas stidzibas, kura parsiidzéts Bauskas rajona tiesas
spriedumu dala, ar kuru atcelts VID generaldirektora v.i. 2003.gada 26.augusta lémums,
Zemgales apgabaltiesas  Civillietu  tiesas kolegija 2004.gada 25.februari pieteicgja
stidzibu noraidija. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[5.1] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka pieteicéjs nav apstridéjis audita parskata
konstatétos faktus par piecu starpniecibas pakalpojumu faktisku nesapemsSanu. Pirmas
instances tiesas spriedums Saja dala stajies likumiga speka. Lidz ar to apgabaltiesa atzinusi
par pieraditu faktu, ka ar cirsmu iegadi saistitos pakalpojumus pieteic€js nav izmantojis
savas saimnieciskas darbibas nodro§inaSanai.

[5.2] Nemot veéra, ka dokumenti par darjjumiem tika tikai noforméti, bet darfjumi
netika veikti, apgabaltiesa atzinusi, ka Sie dokumenti nav uzskatami par attaisnojuma
dokumentiem. Tadgjadi pieteic€js nebija tiesigs veikt PVN priekSnodokla atskaitijumus
par darfjjumiem ar SIA ,,LBKS". Lidz ar to, ka atzinusi apgabaltiesa, pieteic&js
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nodok]a deklaracijas nepamatoti palielinajis PVN priek$nodokla summas par Ls 3253,24,
attiecigi par So summu samazinot budzeta maksajamo PVN.

[5.3] Apgabaltiesa atzinusi, ka priekSnodoklis ietilpst nodoklu bazé un lidz ar to ta
nepareiza deklaréSana samazina nodoklu bazi. Apgabaltiesa noradijusi, ka nodoklu bazes
samazinasana var izpausties ka ienakumu neuzradisana, mazaku ienakumu uzradiSana vai
arT nepamatota izdevumu dokumentara apliecinasana.

[5.4] Apgabaltiesa atzinusi, ka tad, ja VID regionalas iestades direktors un VID
generaldirektors parsiidzamo I€mumu atstaj negrozitu, tas attiecas arl uz sakotngjo
Iémumu, jo strids ir par vienu un to pasu priekSmetu. Apgabaltiesa secinajusi, ka VID
centralajam aparatam ir tiesibas parstavét savu regionalo iestadi bez speciala
pilnvarojuma ka vienotai parvaldes institiicijai, tade] atzistams, ka pirmas instances
tiesas spriedums ir parstidzéts par visiem VID amatpersonu lémumiem.

[6] Kasacijas studzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2004.gada 25.februara spriedumu iesniegusi SIA ,,Vizels", ludzot to atcelt un nosutit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak
minétajiem argumentiem.

[6.1] VID apelacijas siidzibu iesniedzis dala par VID generaldirektora v.i. lémuma
atcelSanu. Izskatot lietu arl par VID Zemgales regionalas iestades Bauskas rajona
nodalas vaditajas un VID Zemgales regionalas iestades direktora I€mumu atcelSanu,
apgabaltiesa parkapusi lietas izskatiSanas robezas.

[6.2] Apgabaltiesa ir parkapusi administrativa procesa likuma 247.panta tresas dalas
prasibas un spriedumu nav pamatojusi ar apstakliem, kuri ir nodibinati ar pieradijumiem
lieta, bet pretéji tam - ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijjumiem. Apgabaltiesa
noradijusi, ka pieteicéjs nodokla deklaracijas nepamatoti palielindjis PVN summas,
attiecigi samazinot budZeta maksajamo PVN, kaut gan vinpam nav nodokla parada.
Konstatgjot nepareizi lietas faktiskos apstaklus, apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 251.panta piektas dalas 1.punkta prasibas. Strida bitiba esot nevis par
aprékinata PVN pareizibu vai budZeta maksajama PVN pareizibu, bet par priekSnodokla
atskaitljuma pareizibu un pieteic€ja tiestbam sanemt PVN parmaksu no budzeta. Tiesa
izdarTjusi nepamatotu secinajumu, ka pieteicgjs samazinajis budzeta maksajamo nodokli.

[6.3] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli"
15.panta otro dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 32.panta pirmo dalu.
Apgabaltiesa nav noradijusi apsvérumus par citu tiesibu normu interpretacijas metozu
piemé&roSanu un to rezultatiem, kas biitu pretruna ar So tiesibu normu gramatisko tulkos$anu,
un nav noradijusi apsve€rumus, kad€] nebiitu piemé&rojama gramatiska interpretacijas
metode. Atzistot par pareizu VID pieméroto tiesibu normu interpretaciju,
apgabaltiesa nonakusi pretruna ar saviem secindjumiem par to, ka lieta konstatéta budzeta
maksajama nodok]a samazinaSana.

[7] Tiesas s€de pieteic€ja parstave uztur€ja kasacijas siidzibu uz taja noraditajiem
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motiviem un paskaidroja, ka pieteicgjam nekad nav bijis nodoklu parads. Likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli" 15.panta otra dala taja laika spéka esosaja redakcija nesot
paredz&jusi nepamatotu priekSnodokla noradiSanu deklaracija par sodamu ricibu.

VID parstaves kasacijas stdzibu neatzina un paskaidroja, ka apgabaltiesas
spriedums ir likumigs un pamatots, ka pieteicéjam nav nodoklu parada, bet likuma ir
noteikts piedzit samazinata nodokla summu un soda naudu.

Motivu dala

[8] Administrativo lietu departaments piekrit kasacijas sudzibas iesniedz€ja
viedoklim, ka lietd pastav strids par priekSnodokla atskaitijuma pareizibu un pieteicgja
tiestbam sanemt PVN parmaksu no budzeta. Ka redzams no lietas materialiem, pieteicgjs
neapstrid VID un tiesas konstatéto faktu, ka darijjumi, sakara ar kuriem PVN
deklaracijas noradijis priekSnodokli, nav notikusi. Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punktam PVN maksatajs priekSnodokli drikst
atskaitit tikai par pakalpojumiem, kas sanemti savu ar nodokli aplieckamo darTjumu
nodroS§inasanai. Tad&jadi apgabaltiesas pamatoti atzinusi, ka pieteicéjam nebija
tiesibas noradit PVN deklaracija priekSnodokli.

[9] Pretgji kasacijas stidzibas iesniedz&ja viedoklim Administrativo lietu departaments
par pamatotu atzist apgabaltiesas secindjumu, ka pieteicgjs, noradot PVN deklaracija
priekSnodokli, samazinajis budzeta maksajamo nodokli. No likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli 10.panta pirmas dalas un 11.panta desmitas dalas izriet nodokla
maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli pie nodoklu nomaksas par kartéjo taksacijas
periodu, bet ja samaksatais priek$nodoklis ir lielaks neka nodoklis, kas maksajams
budzeta par So periodu, nodokla starpiba attiecinama uz pé&ctaksacijas periodu.
Tadgjadi pieteicgjs, nepamatoti noradot PVN deklaracijas prieksnodokli, radija iesp&ju
maksat par noradito summu mazaku nodokli kartéja vai nakamajos taksacijas periodos.
Savukart minéta likuma 11.panta pirma dala reguleé kartibu, ka atmaksajama no valsts
budzeta ar priekSnodokli saistita nodok]lu parmaksa, ja nodoklu maksatajs nav vargjis
priekSnodokli ieskaitit nodok]u samaksa. Min&ta norma nosaka, ka p&c pieprasijuma
VID to atmaksa, ja ir sapemtas un parbauditas nodoklu deklaracijas par
iepriek$€jiem periodiem un nav nodoklu parada. Tad€jadi pieteic€js, nepamatoti
noradot PVN deklaracijas priekSnodokli, radija iesp&ju maksat par noradito summu
mazaku nodokli kartéja vai nakamajos taksacijas periodos vai ari vinam radas
prasijuma tiesibas pret valsts budzetu noradita priekSnodokla apméra, vai, citiem
vardiem, valstij radas saistibas atmaksat So summu no budZeta, ka to sava
sprieduma ir noradijusi apgabaltiesa.

[10] Nav pamatots kasacijas sitidzibas iesniedz&ja arguments, ka apgabaltiesa
nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta otro
dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 32.panta pirmo dalu.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli" 15.panta otra dala (redakcija, kas
bija speka PVN deklaraciju sastadiSanas laika) noteica, ka tad, ja ar nodokli aplieckama
vertiba tiek slépta vai ja tiek samazinata nodokla deklaracija aprékinata budzeta
maksajama nodokla summa, piem&rojamas soda sankcijas saskapa ar likumu ,,Par



nodokliem un nodevam". Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 32.panta pirma
dala noteica, ka tad, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likuma prasibas,
nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina
nodok]u bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodoklu summu,
nodokl]u administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato nodoklu summu un soda naudu tas apmera, ja konkréto nodok]u likumos nav
paredz&ts cits soda naudas apmers.

Administrativo lietu departaments nepiekrit kasacijas siidzibas iesniedzgja
viedoklim, ka minéta likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli" 15.panta otras dalas
redakcija neaptver Saja lieta konstat€to gadijumu, kad priekSnodoklis noradits PVN
deklaracija, bet reali valsts budzeta nomaksati visi nodokli un zaud&umi valsts
budzetam nav nodariti. Ka jau noradits ieprieks [9.1], pieteic€js ir nodoklu deklaracija
samazinajis aprékinato nodokli, ka rezultata vinam ir radu$as prasijuma tiesibas un
valstij ir uzliktas nepamatotas saistibas atmaksat priekSnodokli. Pastavot
sadiem apstakliem, no pietiecEja neatkarigu iemeslu dél budzetam zaud&umi netika
nodariti, jo pirms priekSnodokla atmaksas tika veikts audits. Lidz ar to, ka uzskata
Administrativo lietu departaments, apgabaltiesa ir pareizi interpret&jusi un pieméerojusi
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli" 15.panta otras dalas noteikumus.

To, ka apgabaltiesa ir pareizi interpretjusi minéto normu, apstiprina ari tas fakts, ka
jau 2003. gada Saeima ir pienémusi likumu, kas paredz&ja grozijumus likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli" 15.panta otraja dala. Ka noradits likumprojekta anotacija,
tiek ,,preciz€ta nodokla maksataja atbildiba par nepamatotu priek§nodokla atskaitiSanu
un no budzeta atmaksajamas summas palielinaSanu". Ar Saeimas pienemtajiem
grozijumiem minéta 15.panta norma izteikta $ada redakcija ,,Ja nodokla deklaracija ir
samazinata budzeta maksajama nodokla summa vai palielinata no budzZeta atmaksajama
nodokla summa vai uz nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu
administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato
(palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apméra." Tad¢jadi §1 norma neparedz
jaunus atbildibas pamatus, bet, ka noradits likumprojekta anotacija, raksturojot grozijumu
ietekmi uz uznéméjdarbibas vidi un administrativo procediiru vienkar$oSanu, ,,skaidri
un neparprotami defin€ta nodoklu maksataja atbildiba par nepamatotu priek§nodokla
atskaitiSanu un no budzeta atmaksajamas nodokla summas palielinaSanu samazinatu
stridus starp nodoklu administraciju un nodoklu maksatajiem."

[11] Taja pasa laika Administrativo lietu departaments atzist, ka likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli 15.panta otras dalas pieméroSana nostada nevienada
stavoklt nodoklu maksatajus, kuri nodoklu deklaracijas nepamatoti noradito
priekSnodokli ir atskaitijusi un tad€jadi nav nomaksajusi visus nodoklus, ar tiem, kuri $o
priek$nodokli attiecinajusi un turpmakiem taksacijas periodiem vai prasa to atmaksat no
budzeta, t.i., tiem, kuriem nav nodoklu parada. Pirmie nodoklu maksataji ar papildu
aprékinato nodokli nokarto nodoklu saistibas un papildus maksa soda naudu simts
procentu apmeéra. Otraja gadijuma nodoklu parada nav, tad€] veidojas situacija, ka Siem
nodoklu maksatajiem faktiski tiek uzlikta soda nauda divkarsa apmeéra. Tadgjadi tiek
parkapts vienlidzibas princips. Administrativa procesa likuma 6.panta noteikts: ,,Pastavot
vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus
lemumus (pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem —
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atSkirigus I@émumus) neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma
[..] un citiem apstakliem."

Administrativo lietu departaments uzskata, ka likumdev€jam nebija mérka bargakas
sankcijas noteikt personai, kura ir tikai veikusi darbibas, lai samazinatu budzeta
maksajamo nodokli, salidzinajuma ar personu, kura veikusi tadas paSas darbibas,
radot nodoklu paradu un zaud&umus budZetam. Sis apstaklis nemams véra
interpretéjot un piemérojot likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli" 15.panta otro dalu.

Konkrétaja lieta pamatots ir pieteic€ja arguments, kas noradits pieteikuma tiesai,
ka VID amatpersonas nav péc biitibas izlémusas vina nodoklu atmaksas pieprasijumu, jo
ligums nav ne apmierinats, ne noraidits. Tadéjadi, ka konstatéts iepriekS [9], pastav
valsts pienakums atmaksat pieteicéjam priekSnodokli un taja pasa laika pieteic€jam ir
pienakums samaksat nodokli tada pasa apméra. Pastavot Sadiem apstakliem, Valsts
ienémumu dienesta amatpersonam atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam"
26.pantam papildus aprékinata nodokla segSanai ir novirzamas izveidojusas nodoklu
parmaksas, taja skaita uzskaitita PVN priekSnodokla parmaksa.

[12] Administrativo lietu departaments nepiekrit kasacijas stidziba min&tajam
argumentam, ka tiesa, izskatot lictu par visiem Valsts iepémuma dienesta amatpersonu
lémumiem, bet nevis tikai generaldirektora lémumu, parkapusi lietas izskatiSanas robezas
apelacijas instances tiesa. Ka izriet no Senata Administrativo lietu departamenta tiesu
prakses (2004.gada spriedumu lieta Nr.SKA-24), visi apgabaltiesas sprieduma minétie
lémumi attiecas uz vienu administrativo procesu un aptver vienu administrativo aktu ta
dazadas stadijas (sakotngja l€émuma pienemsSanas stadija un apstridéSanas stadija). Ja
lemums par apstridéto administrativo aktu balstas uz sakotngjos l€mumos izdaritiem
secinajumiem, tiesai japarbauda arl So I@mumu pamatotiba. IepriekSteiktais izriet no
speka esoSa Administrativa procesa likuma 81. panta piektas dalas, kas nosaka, ka
apstridétais administrativais akts iegist savu galigo noform&umu tada veida, kada tas
noforméts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida to var parsadzét
tiesa. Tadgjadi attieciba uz VID regionalas iestades un tas nodalas amatpersonu
lémumiem rajona tiesas spriedums nevar staties speka, ja lémums, kas galiga veida atrisina
konkréto tiesisko attiecibu, ir parstidzets apelacijas kartiba.

[13] Nemot véra iepriekSminéto, Administrativo lietu departaments uzskata, ka
apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots un kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu, 346. pantu
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 25.februara
spriedumu, bet kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas s€des priekssédétaja senatore E.Vernusa



Senatore J.Briede

Senatore G.Visnakova



