Nosaukums: Preces realizācijas brīdis
Teze. Prece uzskatama par realizetu ari tad, ja ta nodota pircēja vietniekam.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 24.augusta
SPRIEDUMS lietā Nr. SKA - 104
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta senatoru kolēģija šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore E.Vernuša,
senatore J. Briede, senatore G.Višņakova,
piedaloties pieteicēja pārstāvim U.B. un atbildētāja pārstāvei S.L.,
2004.gada 24.augustā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 izskatīja lietu, kas ierosināta pēc SIA ,,Martindail" sūdzības par Valsts ieņēmuma dienesta amatpersonu lēmumu atcelšanu, sakarā ar SIA ,,Martindail" kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 27. februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Laika periodā no 2001.gada 12.februāra līdz 2001.gada 9.martam Valsts ieņēmuma dienesta (turpmāk — VID) Zemgales reģionālās iestāde veica kompleksu SIA ,,Martindail" (turpmāk — pieteicējs) nodokļu auditu par laika periodu no 1999.gada 1.janvāra līdz 2000.gada 31.decembrim. Audita rezultātā konstatēts, ka pieteicējs ir samazinājis budžetā maksājamo nodokļu summu.
[2] 2001.gada 11 .jūnijā VID Zemgales reģionālās iestādes Audita daļas priekšniece par audita rezultātiem pieņēma lēmumu Nr.45, uzliekot par pienākumu SIA ,,Martindail" iemaksāt budžetā papildus aprēķināto nodokļu summu Ls 2830,62, kas sastāv no uzņēmuma ienākuma nodokļa Ls 1318,80, soda naudas Ls 1318,80, iedzīvotāju ienākuma nodokļa Ls 96,51 un soda naudas Ls 96,51.
Lēmums pamatots ar likumu ,,Par Valsts ieņēmumu dienestu"10.panta pirmās daļas 4. un 10.punktu, likumu ,,Par uzņēmuma ienākuma nodokli" 26.panta otro daļu, likumu ,,Par iedzīvotāju ienākumu nodokli" 8.panta otro punktu, 17.panta 10 punktu, 31.2 panta pirmo punktu, Ministru kabineta 1998.gada 31.marta noteikumu Nr. 112 ,,Noteikumi par ienākumiem, par kuriem jāmaksā algas nodoklis" 3.punkta 3.6a apakšpunktu.
[3] Nepiekrītot minētajam lēmumam, pieteicējs to apstrīdējis VID Zemgales reģionālās iestādes direktoram, kurš 2001.gada 7.augustā ar lēmumu Nr.100 atstājis to negrozitu.
[4] VID Zemgales reģionālās iestādes direktora lēmumu pieteicējs apstrīdējis VID ģenerāldirektoram, kurš 2001.gada 2.oktobrī ar lēmumu Nr. 19/17785 atstājis to negrozītu.
[5] 2001.gada 5.novembrī pieteicējs iesniedza sūdzību Centra rajona tiesā, lūdzot atcelt VID ģenerāldirektora 2001.gada 2.oktobra lēmumu Nr. 19/17785 daļā par papildus aprēķināto uzņēmuma ienākuma nodokli Ls 1318,80 un soda naudu Ls 1318,80. Pieteicējs norādījis tālāk minētos argumentus.
[5.1] VID, veicot auditu par 1999.gadu, uzņēmuma neto apgrozījumus noteicis pēc citas metodes nekā pieteicējs, aprēķinot no iegūtās starpības papildu uzņēmumu ienākuma nodokli un soda naudu.
[5.2] VID summu par zāģmateriāliem, kas 1998.gada beigās piegādāti ostā, bet 1999.gada janvārī eksportēti, ir aplicis ar uzņēmuma ienākuma nodokli divas reizes - gan 1998.gadā, kad to izdarīja pieteicējs, gan 1999.gadā saskaņā ar VID auditu. Normatīvie dokumenti nenosaka, ka uzņēmuma apgrozījums jāuzskaita tieši eksporta deklarācijas noformēšanas brīdī, kā to prasa VID.
[5.3] Sūdzības izskatīšanas laikā pietiecējs paskaidrojumu sniegšanai nav uzaicināts.
[5.4] Pieteicējs uzņēmuma apgrozījumu aprēķinājis līdzīgi arī 1997. un 1998. gados, kad iebildumi no VID neesot bijuši.
Centra rajona tiesa 2002.gada 19.martā sūdzību apmierināja.
[6] Skatot lietu pēc VID apelācijas sūdzības Rīgas apgabaltiesa 2004.gada 27.februāri sūdzību noraidījusi. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Apgabaltiesa norādījusi, ka Ministru kabineta 1998.gada 11.augusta noteikumu Nr.303 ,,Kokmateriālu transporta pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas kārtība" 7.punkts (redakcijā, kas bijis spēkā kokmateriālu realizācijas laikā) noteica, ka, kokmateriālus realizējot, pavadzīme-rēķins pilda šajos noteikumos noteiktās funkcijas līdz starptautiskās transporta pavadzīmes un muitas kravas deklarācijas noformēšanai.
[6.2] Apgabaltiesa secinājusi, ka, aprēķinot apgrozījumu grāmatvedībā pēc zāģmateriālu piegādes uz ostas teritoriju pirms muitas kravas deklarācijas noformēšanas, pieteicējs slēpis patiesos kokmateriālu pārdošanas ieņēmumus.
[6.3] Apgabaltiesa konstatējusi, ka neiekļaujot par 1999.gadu neto apgrozījumā visus ieņēmumus no kokmateriālu pārdošanas, pieteicējs peļņas un zaudējumu aprēķinu nav sastādījis atbilstoši likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 11. un 12.panta prasībām, tādējādi samazinot ar uzņēmuma ienākuma nodokli apliekamo ienākumu.
[7] Par minēto spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis SIA ,,Martindail", lūdzot Rīgas apgabaltiesas 2004.gada 27.februāra spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Tiesa nepareizi interpretēju si Ministru kabineta noteikumu Nr.303 7.punktu, nav to vērtējusi kopsakarībā ar citām šo noteikumu normām, kas regulē kokmateriālu pārvietošanu un dokumentus, kas jānoformē pārvietošanas gadījumā. Šī norma neregulējot jautājumu, kurā brīdī eksporta gadījumā kokmateriālu piegādātājam jāuzskaita realizācija.
[7.2] Tiesa nepareizi vērtējusi Ministru kabineta noteikumu Nr.303 ,,Kokmateriālu transporta pavadzīmes — rēķina lietošanas un noformēšanas kārtība" 7.punktu, ka kokmateriālus eksportējot, pavadzīme-rēķins pilda šajos noteikumos noteiktās funkcijas līdz starptautiskās transporta pavadzīmes un muitas kravas deklarācijas noformēšanai. Pēc vispārējiem grāmatvedības principiem par preču realizācijas brīdi atzīstot to brīdi, kad no preču pārdevēja uz pircēju pāriet īpašuma tiesības jeb ar precēm saistītie riski, pienākumi un atbildība. Šajā gadījumā jāpiemēro starptautiski atzītie unificētie preču piegādes noteikumi Inkoterm. Atbilstoši tiem par preču realizācijas brīdi uzskatāms brīdis, kad krava nodota pircēja aģentam, kas uzglabāja, formēja kravas, kārtoja muitas formalitātes.
[7.3] Tiesa, izspriežot lietu, piemērojusi Ministru kabineta noteikumus Nr.303 7.punktu, ar kuru VID ģenerāldirektors nav pamatojis apstrīdēto administratīvo aktu.
[7.4] Tiesa nav novērtējusi to apstākli, ka par strīdus piegādēm pieteicējs samaksājis nodokli par 1998.gadu, kā arī to, ka VID par 1998.gadu ir pārbaudījis un pieteicēja realizācijas uzskaiti atzinis par pareizu.
[7.5] Tiesa, piemērojot Ministru kabineta noteikumu Nr.303 ,,Kokmateriālu transporta pavadzīmes — rēķina lietošanas un noformēšanas kārtība" 7.punkta tulkojumu ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 8.pantā paredzēto tiesību normas saprātīgas piemērošanas principu un nav vērtējusi vai, piemērojot šā panta tulkojumu tiek sasniegts Administratīvā procesa likuma 17.panta ceturtajā daļā paredzētais lietderīgais un taisnīgais mērķis.
[7.6] Apgabaltiesa, konstatējot, ka vienā laika periodā VID atzīst nodokļu aprēķināšanu par pareizu, bet nākošajā tādu pašu jau uzskata par nodokļu maksātajā pārkāpumu, nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 10.pantā minēto tiesiskās paļāvības principu.
[8] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem motīviem un paskaidroja, ka piegādāto zāģmateriālu realizāciju uzskaitījis atbilstoši starptautiski atzītiem Inkoterm noteikumiem un par strīdus piegādi nodoklis aprēķināts par 1998.gadu.
VID pārstāve kasācijas sūdzību neatzina un paskaidroja, ka apgabaltiesas spriedums ir likumīgs un pamatots.
Motīvu daļa
[9] 1998.gada 11.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 303 ,,Kokmateriālu transporta pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas kārtība" 7.punkts paredz, ka, kokmateriālus eksportējot, pavadzīme rēķins pilda šajos noteikumos minētās funkcijas līdz starptautiskās transporta pavadzīmes un muitas kravas deklarācijas noformēšanai. Savukārt šo noteikumu 2., 3., 4., 5.punks nosaka kokmateriālu pavadzīmes-rēķina funkcijas. No šiem noteikumiem izriet, ka pavadzīme-rēķins ir dokuments, kas apliecina kokmateriālu pirkšanu un pārdošanu, ir izmantojams par dokumentu, kas apliecina kokmateriālu izcelsmi un piederību, tos transportējot un glabājot. Šī pavadzīme - rēķins izmantojams arī par rēķinu maksai par iegādātajiem kokmateriāliem un ir ari PVN rēķins, realizējot kokmateriālus. Apgabaltiesa, atzīstot, ka kokmateriālu realizācijas iegrāmatošana tūlīt pēc piegādes ostā, ir pārkāpums, nav konstatējusi, kuru no minētajām funkcijām 1998.gada decembri iegrāmatotā pavadzīme -rēķins neveica.
[10] Kā redzams no lietas materiāliem, strīds ir par to, vai ar kokmateriālu piegādi ostā īpašuma tiesība uz tiem bija pārgājusi pircējam, t.i., vai pieteicējam bija tiesības iegrāmatot kokmateriālu pārdošanu pēc nodošanas pircēja aģentam. Pieteicējs uzskata, ka atbildību un risku saskaņā ar Inkoterm noteikumiem uzņēmies aģents, līdz ar to kokmateriālu realizācija minēto Ministru kabineta noteikumu izpratnē ir notikusi. VID amatpersonas savukārt uzskata, ka kokmateriālu realizācija uzskatāma par notikušu ar muitas deklarācijas sastādīšanu.
Civillikuma 990.pants nosaka, ka preču noliktavu un preču krājumu nodošanu izdara nevien preces noskaitot, izmērījot vai nosverot, bet ari nododot atslēgas, rēķinus, konosamentus, preču zīmes u.t.t, ja līdz ar to nodevējs izteic nodomu atdot savu īpašumu, bet saņēmējs — to iegūt. Tādējādi īpašuma tiesība uz pircēju pāriet ar preču nodošanu pircēja valdījumā vai arī ar attiecīgu kravas dokumentu nodošanu viņam. Saskaņā ar Civillikuma 887.pantu valdījumu var iegūt arī ar vietnieka starpniecību, ja vien viņš ņem lietu savā varā ar nodomu iegūt valdījumu ne vien sev, bet tam, ko viņš atvieto. Apgabaltiesa spriedumā nav norādījusi, kādā veidā, izmantojot likumā paredzētās civilās tiesības, pieteicējs ir pārkāpis Ministru kabineta noteikumu Nr. 303 7.punkta prasības.
[11] Pieteicējs tiesas sēdēs paskaidrojis, ka slēdzot darījumu ar Lielbritānijas firmu, puses atsaukušās uz Inkoterm FAS Rīga noteikumu piemērošanu (lietas lapa 94, 123). Apgabaltiesa nav pārbaudījusi, kāds līgums bija noslēgts starp pieteicēju un Lielbritānijas firmu, nav pārbaudījusi vai un kādi Inkoterm noteikumi bija piemērojami konkrētajam darījumam. Inkoterm FAS noteikumi 1998.gadā paredzēja pircējam pienākumu nomuitot preces eksportam (STP oficiālie noteikumi tirdzniecības terminu interpretācijai Inkoterm 2000, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, 44.1pp). Savukārt pārdevēja pienākums saskaņā ar FAS A.4.punktu ir novietot preces blakus pircēja nosauktajam kuģošanas līdzekļa bortam pircēja nosauktajā nosūtīšanas ostā paredzētajā datumā vai norunātajā termiņā saskaņā ar ostas parašām, bet pircēja pienākums atbilstoši B.4 punktam ir pieņemt preču piegādi tad, kad tās ir piegādātas atbilstoši A.4.punktam. Apgabaltiesa, nepārbaudot un nevērtējot līgumiskās attiecības, kas pastāvēja starp pieteicēju, pircēju un pircēja aģentu ostā, nav noskaidrojusi, vai pircēja aģentam bija pircēja vietnieka īpašības.
Līdz ar to Administratīvo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa nav noskaidrojusi darījuma faktiskos apstākļus un bez pietiekama pamata secinājusi, ka pieteicējs slēpis patiesos kokmateriālu pārdošanas ieņēmumus.
[12] Pamatots ir kasācijas sūdzības iesniedzēja arguments [7.4], ka, atstājot negrozītu VID ģenerāldirektora lēmumu, apgabaltiesa nav pārbaudījusi un novērtējusi pieteicēja paskaidrojumus par to, ka ieņēmumi no strīdus kokmateriāliem ir aplikti ar nodokli 1998.gadā. Tādējādi, kā uzskata Administratīvo lietu departaments, apgabaltiesa ir pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu, kas noteikts Administratīvā procesa likuma 103.pantā.
Likumā nav paredzēta viena un tā paša objekta atkārtota aplikšana ar nodokli. Līdz ar to, pat tad, ja pieteicējs kļūdaini kokmateriālu realizāciju uzskaitījis 1998.gadā un attiecīgi nomaksājis nodokļus, viņa rīcībā nav saskatāma apliekamo ienākumu slēpšana.
[13] Ņemot vērā to, ka apgabaltiesa nav noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus, Administrativo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatišanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 346. pantu Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administrativo lietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 27.februāra spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Administratīvajai apgabaltiesai.
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