Nosaukums: Par nepilsoņu statusa atņemšanas nosacījumiem

Teze. Nepilsoņu statusa atņemšana ir būtisks personas tiesību ierobežojums un tas nevar tikt balstīts uz formāliem iemesliem un pilnībā nenoskaidrotiem faktiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 24.augusta
SPRIEDUMS lietā Nr. SKA - 89
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore E.Vernuša,
senatore J. Briede, senatore G. Višņakova,
piedaloties O.S. pārstāvei J.S. un Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes pārstāvei Zinaīdai Vasilei,
2004. gada 24. augustā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 izskatīja lietu, kas ierosināta pēc O.S. pieteikuma par Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes 2001. gada 26. jūnija lēmumu, sakarā ar O.S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.- gada 8. marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar 2001. gada 26. jūnija vēstuli Nr. 681 Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde (turpmāk ,,PMLP") informēja O.S. par lēmumu, ar kuru tika atzīts, ka viņš ir zaudējis nepilsoņa statusu. Lēmuma pamatā bija konstatētais fakts, ka O.S. (lietas materiālos arī - O.S.) pastāvīgi ir pierakstīts Armēnijā, Gugark ciemā. Kaut arī vēstulē O.S. tika informēts, ka lēmumu mēneša laikā var pārsūdzēt tiesā, viņš vērsās ar iesniegumu Iekšlietu ministrijā. Iekšlietu ministrs, izskatījis O.S. sūdzību par šo lēmumu, ar savu 2001. gada, 29. oktobra lēmumu atzina to par tiesisku.
[2] O.S. pārsūdzēja PMLP lēmumu Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā. Viņš norādīja, ka atsauksmei uz likuma ,,Par to bijušās PSRS pilsoņa statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" 7. panta pirmās daļas 5. punktu nav pamata, jo viņš apzināti nav maldinājis Latvijas valsti. Savukārt šīs daļas 2. punktu jāskata kopsakarībā ar likuma 1. panta trešo daļu, kur norādīts, ka ,,šis likums neattiecas uz [..]". Lēmumā nav pierādīts, ka minētais likums uz viņu neattiecas. PMPL rīcībā ir viņa pase, kurā it atzīme par pieraksts Liepājas rajonā un to PMLP nav apstrīdējusi.
Civillikuma 7. pants nosaka, ka personai var būt vairākas dzīvesvietas. O.S. arī norādīja, ka viņa māja Armēnijā zemestrīcē ir kļuvusi neapdzīvojama un kopš 1989. gada viņš dzīvo Latvijā un Armēnijā nav atgriezies. 1991. gadā viņš iepazinies ar milici V.S., kurš piedāvāja pierakstīties pie viņa. 1995. gadā viņam piedzimis dēls L.S., kas atrodas viņa
apgadiba.
[3] Rigas pilsētas Centra rajona tiesa ar 2002. gada 2. jūlija spriedumu O.S. sudzibu noraidīja. Par šo spriedumu O.S. iesniedza apelācijas sūdzību.
[4] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, 2004. gada 8. martā O.S. sūdzību noraidīja. Tiesa konstatēja, ka O.S. Iedzīvotāju reģistrā reģistrējies 1993. gada 1. martā, dzīves vietas adresi norād ot Virgas pagastu. Saskaņā ar Virgas pagasta padomes izziņu, tai nav ziņu par O.S.. Pēc pieraksta pasē no 1992. gada 18. jūnija līdz 1997. gada 27. jūnijam viņš skaitījās pierakstīts Grobiņā, bet saskaņā ar Grobiņas pilsētas namu pārvaldes vēstuli, viņš attiecīgajā adresē nav bijis pierakstīts. Lietā ir pretrunīgas ziņas par pierakstu un izrakstīšanos Armēnijas Republikas un tāpēc izziņa par to, ka viņš 1989. gadā ir izrakstījies, nevar būt par pamatu sūdzības apmierināšanai. O.S. neatbilst likuma ,,Par to bijušās PSRS pilsoņa statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" 1. panta pirmās daļas nosacījumiem, lai tiktu atzīts par likuma subjektu -nepilsoni. Tādējādi nepilsoņa statusa atņemšana notikusi atbilstoši Ministru kabineta 2001. gada 6. februāra noteikumu Nr. 52 ,,Latvijas nepilsoņa statusa atņemšanas kārtība" 9. punktam un likuma ,,Par to bijušās PSRS pilsoņa statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" 7. panta pirmajā daļā minētajiem nosacījumiem.
[5] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu iesniegtajā kasācijas sūdzībā O.S. norādījis tālāk minētos argumentus.
[5.1] Tiesa piemērojusi iepriekš minētos normatīvos aktus atrauti no citām tiesību normām. Likums ,,Par iedzīvotāju reģistru" nosaka, ka persona, kurai ir patstāvīgs pieraksts, tiek reģistrēta iedzīvotāju reģistrā. O.S. pasē ir atzīmes par izrakstu no Armēnijas 1989. gadā un pierakstu Latvijā 1992. gadā. Nav konstatēts fakts, ka šīs atzīmes būtu viltotas. Šīs darbības veica PMLP, kas uz 1992. gada jūniju kontrolēja pierakstu/izrakstu dzīves vietās. Ja fakts par pieraksta neesamību būtu paziņots 1992. gadā, būtu iespēja griezties tiesā un šo jautājumu atrisināt. Pieraksts pēdējā dzīves vietā nav anulēts un līdz ar to pienākas personas kods.
[5.2] Tiesa nepamatoti secinājusi, ka O.S. ir Armēnijas pilsonis tikai tāpēc, ka nav ieguvis nevienas citas valsts pilsonibu. Tiesa šo secinājumu pamatojusi ar Armēnijas likumu ,,Par Armēnijas Republikas pilsonību". Taču likums ietver arī nosacījumu, ka par Armēnijas pilsoni uzskatāma persona, ,,kura reģistrēta attiecīgajā kārtībā tuvākā Armēnijas vēstniecības konsulārā daļā, kas apkalpo šo reģionu". Šādas reģistrācijas O.S. neesot. Viņš nav nevienas valsts pilsonis un viņam ar dēlu nav uz kurieni izbraukt.
[5.3] Tiesa kļūdaini secinājusi, ka O.S. pierakstīts Armēnijā. Kopš 1998. gada viņš nav veicis dzīves vietas pārreģistrāciju Armēnijā, viņa pase ir nodota PMLP. Viņa vienīgā dzīvesvieta ir Latvija. Tāpēc uzskata, ka ir likuma ,,Par to bijušās PSRS pilsoņa statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" subjekts.
[5.4] Lietā jāpiemēro Civillikuma 3. pants, kurš nosaka, ka iegūtās tiesības nevar atņemt, kā arī Administratīvā procesa likuma 5. pants par privātpersonas tiesību ievērošanu.
[7] Tiesas sēdē O.S. pārstāve uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību. PMLP pārstāve
kasacijas sudzibu neatzina.
Motīvu daļa
[8] Likuma ,,Par to bijušas PSRS pilsoņa statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" 1. panta pirmā daļa nosaka, ka šā likuma subjekti — nepilsoņi ir tie Latvijas Republikā dzīvojošie, kā arī terminētā prombūtnē esošie bijušās PSRS pilsoņi un viņu bērni, kuri vienlaikus atbilst šādiem nosacījumiem:
1) 1992. gada 1.jūlijā viņi bija neatkarīgi no pierakstā norādītās dzīvojamās platības statusa pierakstīti Latvijas teritorijā, vai viņu pēdējā reģistrētā dzīvesvieta līdz 1992. gada 1. jūlijam bija Latvijas Republikā, vai ar tiesas spriedumu ir konstatēts fakts, ka līdz minētajam datumam viņi ne mazāk kā 10 gadus nepārtraukti dzīvoja Latvijas teritorijā;
2) viņi nav Latvijas pilsoņi;
3) viņi nav un nav bijuši citas valsts pilsoņi.
Apgabaltiesa savā spriedumā secinājusi, ka O.S. neatbilst šīs daļas nosacījumiem sakarā ar to, ka uzskatāms par Armēnijas pilsoni un to, ka O.S. ir bijis pierakstīts Armēnijā, bet Latvijā par viņa pierakstu ziņu nav. Tādējādi apgabaltiesa kā noteicošo apstākli ņēmusi vērā personas reģistrāciju dzivesvietā, nevis dzivošanu vai nedzivošanu valstī.
Apgabaltiesa nav ņēmusi vērā likuma ,,Par to bijušās PSRS pilsoņa statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" jēgu un mērķi, proti, noregulēt statusu tām personām, kas patstāvīgi dzīvoja Latvijā pēc Padomju Sociālistisko Republiku Savienības sabrukuma un nevēlējās vai nevarēja iegūt nevienas citas valsts pilsonību. Tas nozīmē, ka par galveno kritēriju ir uzskatāms nevis formālais pieraksts, bet gan personas patstāvīgā dzīves vieta.
Lai pareizi izprastu likuma ,,Par to bijušās PSRS pilsoņu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonības" 1. panta pirmajās daļas 1. punktu, tas jātulko kopsakarā ar tām Latvijas Republikā spēkā esošajām tiesību normām, kas izskaidro jēdzienu ,,dzīvesvieta", jo tiesiskas sekas rada reģistrācija dzīvesvietā. Pro ti, Civillikuma 7. pants, kas ir spēkā jau no 1992. gada 1. septembra, noteic, ka dzīvesvieta ir tā vieta, kur persona labprātīgi apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur pastāvīgi dzīvot vai darboties. Minētais Civillikuma pants paredz, ka personai var būt arī vairākas dzīvesvietas (sal.: 12.2. punktu Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada spriedumā lietā Nr. SKA-2).
Apgabaltiesas spriedumā nav analizēts jautājums par O.S. dzīvesvietu.
[9] Apgabaltiesa nav pārliecinoši nodibinājusi faktu, ka O.S. ir Armēnijas Republikas pilsonis.
Bezvalstnieku likuma 2. panta otrā daļa nosaka, ka Latvijas nepilsoņa statusu zaudējusi persona atzīstama par bezvalstnieku, ja šai personai nav nevienas citas valsts pilsonības, kā arī tai nav ārvalstu tiesību aktos noteiktajā kārtībā izsniegta garantija par uzņemšanu pilsonībā. Gadījumā, ja O.S. nav Armēnijas pilsonības un viņš attiecīgu garantiju nav

saņēmis, atbilstoši Bezvalstnieku likumam viņš kļūtu par bezvalstnieku.
Nepilsoņa un bezvalstnieku statuss ir atšķirīgs. Kā atzīmēts tiesību literatūrā, nepilsoņa statuss ir "kas līdzīgs" pilsoņa statusam (sk.: Ziemele I. Pilsonība un cilvēktiesības valstu pēctecības kontekstā. Likums un Tiesības, 4. sējums, Nr.8(36), 293. lpp), ar to atšķirību, ka nepilsonim var tikt noteikti ierobežojumi attiecība uz noteiktām profesijām un darbībām. Atbilstoši valdības ziņojumiem dažādām Apvienoto Nāciju Organizācijas cilvēktiesību komitejām Latvija nenodala pilsoņus no nepilsoņiem viņu cilvēktiesību īstenošanā. Tādējādi nepilsoņi gan no satversmes un nacionālo likumu, gan no Latvijas starptautisko cilvēktiesību saistību viedokļa pieder Latvijas valstij tāpat kā tās pilsoņi. (Ziemele I., Krūma K. Eiropas Savienības pilsonība un Latvijas nepilsoņi. Jurista Vārds, 16.09.2003. Nr.33(291). Nepilsoņa saikne ar Latvijas Republiku ir ciešāka nekā tā ir bezvalstniekam vai ārvalstniekam. Tādējādi nepilsoņa statusa atņemšana ir būtisks personas tiesību ierobežojums un tas nevar tikt balstīts uz formāliem iemesliem un pilnībā nenoskaidrotiem faktiem.
E. Vernuša
J. Briede
Senatore
[10] Nevar piekrist kasācijas sūdzībā minētajam argumentam [5.4], ka lietā jāpiemēro Civillikuma 3. pants, kurš nosaka, ka iegūtās tiesības nevar atņemt. Konkrētajā lietā nav runas par civilo tiesību, bet gan par publisko tiesību iegūšanu un atņemšanu. Publisko tiesību atņemšanu regulē Administratīvā procesa 85. un 86. pants.
Rezolutiva daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348. panta 2. punktu un 346. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 8. marta spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
Senatore
G. Višņakova
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