Nosaukums: Par nodokļu administrācijas tiesībām papildus aprēķināt nodokļus
Tēze. Ja nodokļu maksātājs pilnībā ir izpildījis savus pienākums un nav zinājis par nodokļu administrācijas rīcības prettiesiskumu/kļūdu, viņš var paļauties, ka nodokļu administrācijas lēmums pieņemts uz pilnībā pārbaudītas informācijas pamata un vēlāk viņam neradīs nelabvēlīgas sekas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 24.augusta
SPRIEDUMS lietā Nr. SKA - 107
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore E. Vernuša,
senatore J. Briede, senatore G. Višņakova,
piedaloties G.P. pārstāvei I.K. un Rīgas domes pārstāvei Karīnai Blass,
2004. gada 24. augustā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvāri 36 izskatīja lietu, kas ierosināta pēc G.P. pieteikuma par Rīgas domes lēmuma atcelšanu, sakarā ar Rīgas domes kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 8. marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar 2001. gada 26. novembra vēstuli Rīgas domes Finanšu departamenta Vidzemes priekšpilsētas Finanšu nodaļa G.P. paziņoja lēmumu, ar kuru viņam kā zemes īpašniekam papildus aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis par 1999. gadu un 2000. gadu, kopā LVL 1 571,75. Vēstulei bija pievienots maksāšanas paziņojums par LVL 998, 88. Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieks, izskatījis G.P. sūdzību par šo lēmumu, ar savu 2002. gada 25. februāra lēmumu atzina to par tiesisku.
[2] G.P. pārsūdzēja abus minētos lēmumus Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā. Viņš norādīja, ka atbilstoši likumam ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" viņam kā bijušajam zemes gabala īpašniekam nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākums izbeidzas ar nākamo mēnesi pēc īpašuma tiesību izbeigšanās, ka atbilstoši Civillikumam par reālnastas parādiem atbild nekustamais īpašums. G.P. ari atsaucās uz tiesiskās paļāvības principu, norādot, ka atbilstoši Rīgas domes Finanšu departamenta izziņai nekustamā īpašuma parāda uz 2000. gada 18. jūliju viņam nebija. G.P. norādīja, ka nebija pamata papildus aprēķināt nodokļus, jo viņš nodokļu likumus pārkāpis nebija, bet nodokļus bija samaksājis atbilstoši individuāli noteiktajai nekustamā īpašuma kadastrālajai vērtībai.
[3] Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa ar 2002. gada 10. jūnija spriedumu G.P. sūdzību noraidīja. Par šo spriedumu G.P. iesniedza apelācijas sūdzību.
[4] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, 2004. gada 8. martā G.P. sūdzību apmierināja. Tiesa konstatēja, ka minētais nekustamais īpašums 2002. gada novembrī tika atsavināts SIA ,,Krauta", kuram īpašuma tiesības tika nostiprinātas arī zemesgrāmatā. Pirms atsavināšanas Rīgas dome izsniedza izziņu par to, ka G.P. nav nekustamā īpašuma nodokļa parāda. Tiesa norādīja uz Administratīvā procesa likuma 2. pantā iekļauto tiesiskas valsts pamatprincipu ievērošanu un 10. pantā ietverto tiesiskās paļāvības principu.
Tiesa konstatēja, ka attiecīgajam zemesgabalam Rīgas dome noteikusi divus lietošanas mērķus, bet Valsts zemes dienests, izdodot izziņu par kadastrālo vērtību, piemērojis tikai vienu lietošanas mērķi. Tādējādi kadastrālā vērtība tika noteikta nepareizi. Tiesa norādīja, ka G.P. ir tiesības paļauties, ka Valsts zemes dienesta rīcība, izdodot izziņu, ir tiesiska. Savukārt Rīgas domes kompetencē neieti lpst noteikt citu kadastrālo vērtību.
Tiesa arī norādīja, ka Rīgas domes rīcība ir nekonsekventa, jo 2000. gada izziņās tā apstiprinājusi nodokļa parāda neesamību. Tāpat tiesa norādīja, ka likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta pirmā daļa paredz papildus aprēķināt nodokļus, ja ir pārkāptas tiesību normas, bet konkrētajā lietā nav norādes, ka G.P. tās būtu pārkāpis.
[5] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas spriedumu iesniegtajā kasācijas sūdzībā Rīgas dome norādījusi tālāk minētos argumentus.
[5.1] Apgabaltiesa nepareizi tulkojusi likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta pirmo daļu. Šajā normā nav norādīts, ka likums piemērojams atkarībā no tā, kas izdarījis nodokļu aprēķinu un pārkāpis attiecīgās normas. Ja to ir darījis nodokļu maksātājs, tad papildus jāmaksā soda naudu. Šajā gadījumā tas nav darīts, jo nav nodokļu maksātāja pārkāpuma. Arī Augstākās tiesas Senāts 2001. gada 14. februārī, izskatot lietu Nr. SKC — 54, attiecībā uz minēto normu ir norādījis, ka tā: „[..] tulkojama tādējādi, ka nodokļu administrācijai ir tiesības izdarīt papildu nodokļu maksājuma uzlikumu arī tad, ja nodoklis vispār nav nomaksāts apmērā, kāds tas bija nosakāms, saskaņā ar likuma prasībām."
[5.2] Apgabaltiesa nepareizi piemērojusi Administratīvā procesa likuma 13. pantā atrunāto samērīguma principu, izdarot secinājumu, ka sabiedrības labums nav tiks svarīgs, lai attaisnotu G.P. tiesību ierobežošanu. Nodokļa aprēķins nepieciešams, lai aizsargātu citu privātpersonu tiesības, demokrātisko valsts iekārtu un labklājību. Nodoklis ir obligāts maksājums budžetā un nodokļu administrācijas pienākums ir pareizi noteikt nodokļa apmēru. Administratīvā procesa likuma 65. panta pirmās daļas nozīmē Rīgas domes lēmums par papildu aprēķināto nodokli ir obligātais administratīvais akts un iestādei, pieņemot lēmumu, nav bijusi rīcības brīvība.
[6] G.P. par Rīgas domes kasācijas sūdzību iesniedzis paskaidrojumus un lūdzis Rīgas domes kasācijas sūdzību noraidīt. Paskaidrojumos viņš ir norādījis tālāk minētos argumentus.
[6.1] Apgabaltiesa, taisot spriedumu, piemērojusi ne tikai kasācijas sūdzībā apstrīdētās normas, bet arī citas materiālo tiesību normas. Kasācijas sūdzības iesniedzējs nav ņēmis vērā likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 8. pantā noteikto, ka bijušajam zemes gabala īpašniekam nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas pienākums izbeidzas ar nākamo mēnesi pēc īpašuma tiesību izbeigšanās.
[6.2] Nav pamata atsaukties uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. pantu un Senāta 2001. gada 14. februāra spriedumu. Atbilstoši likumam nekustamā īpašuma nodokli aprēķina pašvaldība un paziņo maksātājam. Tātad minēto normu nevar piemērot uz nodokļa papildus aprēķināšanu, it sevišķi, ja tas attiecas uz personu, kas vairs nav nodokļu maksātājs.
[6.3] Nepamatots ir sūdzības iesniedzēj a arguments par likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta piemērošanu neatkarīgi no tā, kas pārkāpis nodokļu likumu. Senāta Administratīvo lietu departaments 2004. gada spriedumā Nr. SKA - 7 ir norādījis, ka tiesai šis kritērijs jāņem vērā.
[6.4] Kasācijas sūdzības iesniedzējs nav ņēmis vērā apgabaltiesas konstatējumu par Rīgas domes izsniegtajām izziņām par parāda neesamību un tiesiskās paļāvības principu.
[6.5] Kasācijas sūdzība neietver pretargumentus faktam, ka atbilstoši Valsts zemes dienesta izziņai attiecīgā nekustamā īpašuma vērtība ir LVL 4 031 un no šī vērtības aprēķinātais nodoklis samaksāts pilnībā.
[6.6] Nav skaidra kasācijas sūdzības iesniedzēja atsaukšanās uz Administratīvā procesa likuma 65. pantu. Apgabaltiesa tieši konstatēja, ka kasācijas sūdzības iesniedzējam nebija juridiska pamata izdot konkrēta satura administratīvo aktu.
[7] Tiesas sēdē Rīgas domes pārstāve uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību. Papildus sūdzībā minētajiem argumentiem viņa norādīja, ka likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta sašaurināta tulkošana var novest pie tā, ka nodokļa lēmumu nevarēs grozīt arī nodokļa maksātājam par labu. G.P. pārstāve kasācijas sūdzību neatzina.
Motīvu daļa
[8] Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta pirmās daļas pirmais teikums (redakcija 2001. gada 26. novembrī) noteica: ,,Nodokļu administrācijai ir tiesības papildus aprēķināt nodokļus un uzlikt soda naudu, ja ir pārkāpti nodokļu likumi, Ministru kabineta noteikumi par valsts nodevām un pašvaldības domes (padomes) izdotie saistošie noteikumi par pašvaldības nodevām, kā arī samazināt nodokļu (nodevu) maksājumus par pārmaksātajiem nodokļiem (nodevām) triju gadu laikā pēc likumā noteiktā maksāšanas termiņa." Pamatots ir kasācijas sūdzībā ietvertais arguments [5.1], ka likuma teksts neietver tiešu norādi uz to, ka attiecīgā norma piemērojama atkarībā no tā, kas izdarījis nodokļu aprēķinu un pārkāpis attiecīgās normas. Tomēr piemērojot tiesību normas, tās jāinterpretē, izmantojot ne tikai gramatisko, bet ari citas tiesību normu interpretācijas metodes, lai sasniegtu taisnīgāko un lietderīgāko rezultātu.
Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta pirmās daļas pirmais teikums ir tiesību norma, kuras mērķis ir pārtraukt neapstrīdama administratīvā akta pastāvīgā spēkā esamību. Šādas normas parasti rada konfliktu starp tiesiskās paļāvības aizsardzību un tiesiskumu, un tas noved pie jautājuma, kuram no principiem dodama priekšroka.
Kā skaidrots nodokļu tiesību literatūrā, uz nodokļu lēmuma grozīšanu attiecas uzticības un paļāvības aizsardzības atruna. Tā piemēram, Dīters Birks (Dieter Birk) grāmatā ,,Nodokļu tiesības I. Vispārējās nodokļu tiesības" (Steuerrecht I. Allgemeines Steuerrrecht. Mūnchen: Verlag C.H.Beck, 1988, S. 160. —161.), norāda, ka nodokļu maksātājs, kas savu sadarbības pienākumu ir pilnībā izpildījis, var paļauties, ka konkrētajā gadījumā nodokļu administrācijas lēmums pieņemts uz pilnībā pārbaudītas informācijas pamata. Tādējādi, tas, ka nodokļu administrācija ir pārkāpusi lietas objektīvas izmeklēšanas principu un tikai vēlāk ieguvusi attiecīgo informāciju, nevar būt par pamatu grozīt lēmumu nodokļu maksātājam par sliktu, ciktāl nodokļu maksātājs ir izpildījis savu sadarbības pienākumu. To var darīt tikai tad, ja nodokļu maksātājs ir zinājis par nodokļu administrācijas rīcības prettiesiskumu. Šie grozīšanas ierobežojumi neattiecas uz grozīšanu nodokļu maksātājam par labu.
No lietas materiāliem neizriet, ka G.P. būtu noslēpis kādu faktu vai viņam bija jāzina, ka nodokļi aprēķināti nepareizi. Līdz ar to viņa tiesiskā paļāvība ir aizsargājama. Tādējādi apgabaltiesa pareizi interpretējusi likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta pirmās daļas pirmo teikumu, piešķirot prioritāti tiesiskās paļāvības aizsardzības nevis tiesiskuma principam.
[9] Attiecībā uz kasācijas sūdzībā minēto citātu no Senāta 2001. gada 14. februāra sprieduma, Administratīvo lietu departaments norāda, ka, ja tiesa nāk pie pārliecības, ka iepriekšējā tiesu prakse nav pareiza vai vairs neatbilst apstākļiem, kuri laika gaitā ir mainījušies, un iespējams cits risinājums, kas ir piemērotāks izšķiramajam dzīves gadījumam un vairāk atbilst pastāvošajai tiesību sistēmai, tiesai ir ne tikai tiesības, bet arī pienākums atkāpties no līdzšinējās tiesu prakses (sk. Erlens Kalniņš. Tiesību tālākveidošana. //Juridiskās metodes pamati. 11 soļi tiesību normu piemērošanās: Rakstu krājums/Dr.habil.iur., profesora Edgara Meļķiša zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Universitāte, 2003,176. lpp.)
Kā savos paskaidrojumos norādījis arī G.P. [6.3], Administratīvo lietu departaments jau ir mainījis Senāta iepriekšējo praksi un 2004. gada sprieduma Nr. SKA - 7 9.2. punktā norādījis, ka, ja nodokļa noteikšanā kļūdījusies nodokļu administrācija un kļūdas pieļaušanā nav vainojams nodokļu maksātājs, tad šī kļūda nedrīkst radīt viņam nelabvēlīgas sekas.
[10] Pamatots ir kasācijas sūdzībā norādītais arguments, ka nodokļu administrācijas pienākums ir pareizi noteikt nodokļa apmēru. Taču visa lēmuma pieņemšanai nepieciešamā informācija iestādei ir jāiegūst, pieņemot sākotnējo lēmumu. Konkrētajā gadījumā nodokļu administrācija bija iespēja visu nepieciešamo informāciju noskaidrot jau pirms sākotnējā lēmuma pieņemšanas, taču savu objektīvās izmeklēšanas pienākumu tā nav izpildījusi pienācīgi.
[11] Nav pamatots kasācijas sūdzībā minētais arguments, ka apgabaltiesa nepareizi piemērojusi samērīguma principu, neņemot vērā sabiedrības labumu nozīmīgumu. Samērīguma princips tiek piemērots lietderības apsvērumu ietvaros, kas ietverti Administratīvā procesa likuma 66. pantā. Šis pants atklāj lietderības apsvērumu atsevišķos elementus: nepieciešamību, piemērotību, vajadzību, atbilstību. Lai administratīvo aktu uzskatītu par tiesisku, jābūt ievērotiem visiem šiem elementiem (sk.: Egīls Levits. Samērīguma princips publiskajās tiesībās Jus commune europaeum un Satversmē ietverts konstitucionāla ranga princips. Likums un Tiesības, 2. sējums, Nr. 9 (13), 262. - 270. lpp.)
Konkrētajā gadījumā Rīgas dome nav izsvērusi vajadzības apsvērumu. Administratīvā procesa likuma 66. panta pirmās daļas 3. punktā noteikts, ka iestādei jālemj par administratīvā akta vajadzību, tas ir, par to, vai šo mērķi nav iespējams sasniegt ar līdzekļiem, kuri mazāk ierobežo administratīvā procesa dalībnieku tiesības vai tiesiskās intereses. Tā kā nodokļa nepareizais aprēķins konkrētajā gadījumā radās Valsts zemes dienesta kļūdas dēļ, tad attiecīgo mērķi - sabiedrības interešu aizstāvību - iespējams panākt, attiecīgi vēršoties ar prasījumu no Valsts zemes dienesta.
[12] Nav pamatota Rīgas domes pārstāves norāde tiesas sēdē, ka likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23. panta sašaurināta tulkošana var novest pie tā, ka nodokļa lēmumu nevarēs grozīt arī nodokļa maksātājam par labu. Tiesiskās paļāvības princips neaizsargā nelabvēlīgu aktu grozīšanu adresātam par labu. Turklāt likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 16. panta 10. punkts speciāli nosaka, ka nodokļu maksātājam ir tiesības pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu triju gadu laikā pēc konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa.
Rezolutivā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348. panta 1. punktu un 346. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 8. marta spriedumu atstāt negrozītu, bet Rīgas domes kasācijas sūdzību noraidīt.
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