Virsraksts: Par nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķina tiesiskumu
Tēze. Vērā ņemams tiesiskās paļāvības princips, proti, ja nodokļa atvieglojumu noteikšanā kļūdījusies pašvaldība un kļūdas pieļaušanā nav vainojams pieteicējs, tad šī kļūda nedrīkst radīt viņam nelabvēlīgas sekas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 24.februāra
SPRIEDUMS lietā Nr. SKA - 7
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V.Jonikāns,
senatore I.Skultāne, senatore E.Vernuša,
piedaloties pieteicēja J.P. pārstāvei zvērinātai advokātei I.Karlovskai,
2004. gada 24. februārī atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 izskatīja lietu, kas ierosināta pēc J.P. pieteikuma par Rīgas Domes Finanšu departamenta Kurzemes rajona finanšu nodaļas 2001. gada 2. augustā izdarīto nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķinu, sakarā ar J.P. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003. gada 21. oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 1995. gada 31. augustā Rīgas Domes Kurzemes rajona valde atjaunojusi J.P. kā bijušā īpašnieka H.P. mantiniekam īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu Rīgā, [adrese] - zemi 7332m. platībā un uz tās atrodošos divstāvu ēku. Īpašuma tiesības uz minēto ēku tika atjaunotas saskaņā ar likumu "Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā", un, pamatojoties uz 1995. gada 4. septembrī izdoto denacionalizācijas apliecību Nr. 353, tās tika nostiprinātas zemesgrāmatā.
Pēc īpašuma tiesību atjaunošanas J.P. ir reģistrējies kā nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs Rīgas Domes Finanšu departamenta Kurzemes rajona finanšu nodaļā (turpmāk - Kurzemes rajona finanšu nodaļa). Sākot ar 1998. gada oktobri J.P. kā nekustamā īpašuma nodokļa maksātājam tika piemēroti nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi 50 procentu apmērā. 2001. gada 2. augustā Kurzemes rajona finanšu nodaļa J.P. nosūtīja vēstuli ar maksāšanas paziņojumu, ka par laika periodu sākot no 1998. gada oktobra, pamatojoties uz Rīgas domes 1998.gada 17. februāra saistošiem noteikumiem Nr. 9 „Par nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanu un atvieglojumu piešķiršanas kārtību Rīgā" (turpmāk- saistošie noteikumi Nr. 9) un uz likuma „Par nodokļiem un nodevām" 23. pantu, ir izdarīts nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķins un ka līdz šim viņam piemērotie nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi anulēti. Tādējādi J.P. papildus jāmaksā 1118,91 latu.
[2] Šādam paziņojumam J.P. nav piekritis, tādēļ iesniedzis sūdzību Rīgas Domes Finanšu departamentam (turpmāk - Finanšu departaments). 2001. gada 25. oktobrī J.P. saņēmis šā departamenta atbildi. Tajā norādīts, ka nodokļa pārrēķins veikts pamatoti, jo saskaņā ar saistošo noteikumu Nr. 9 2. punktu nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi tiek noteikti nodokļa maksātājam par individuālo dzīvojamo māju apbūvi, kura netiek izmantota uzņēmējdarbībai. Ta ka J.P. piederoša eka [adrese] ir klasificēta ka rūpniecības objekts, tai nodokļa atvieglojumi nav paredzēti.
[3] Finanšu departamenta atbildi 2001. gada 27. novembrī J.P. pārsūdzējis Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā, norādot: 1) ēka [adrese] 1924. gadā nopirkta kā dzīvojamā māja; 2) īpašuma tiesības uz ēku kā dzīvojamo māju atjaunotas saskaņā ar likumu "Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā"; 3) 1998. gadā, Kurzemes rajona finanšu nodaļai, piemērojot nodokļa atvieglojumu, neradās šaubas par ēkas [adrese] statusu; 4) no Valsts Zemes dienesta Nekustamā īpašuma vērtēšanas un inventarizācijas biroja izsniegtajiem dokumentiem redzams, ka 1971. gadā sastādītajā ēkas inventarizācijas aktā minētās ēkas pamatuzdevums ir dzīvojamā māja, kuru Rīgas Kuģu remonta rūpnīca lietoja kā tehnisko laboratoriju; 5) pēc ēkas nacionalizācijas tā nav pārbūvēta, bet tajā ir izdarīta nenozīmīga iekšējā pārbūve; 6) vēl pēc nodokļu pārrēķina J.P. izsniegtajos paziņojumos Kurzemes rajona finanšu nodaļa norāda kodu 071101, kas raksturo ēkas lietošanas mērķi, proti, mazstāvu namu apbūve. Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2001. gada 12. decembra spriedumu J.P. sūdzība apmierināta, un Kurzemes rajona finanšu nodaļas 2001. gada 2. augusta lēmums par nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķinu J.P. atcelts.
[4] Finanšu departaments šo spriedumu pārsūdzējis apelācijas kārtībā. Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija (turpmāk - apgabaltiesa) ar 2003. gada 21.oktobra spriedumu J.P. sūdzību noraidījusi. Atsaucoties uz Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas nodalījuma Nr. 3567 norakstu, apgabaltiesa secinājusi, ka uz J.P. piederošās zemes [adrese] atrodas divstāvu darbnīca. Savukārt saskaņā ar saistošo noteikumu Nr. 9 2. punktu atvieglojumi 50 procentu apmērā no nekustamā īpašuma nodokļa tiek noteikti šā nodokļa maksātājiem par individuālo dzīvojamo māju apbūvi, kura netiek izmantota uzņēmējdarbībai. Līdz ar to finanšu departaments pamatoti veicis nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķinu. Apgabaltiesa arī secina, ka J.P. nav ievērojis likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 10. panta trešajā daļā noteikto pārsūdzēšanas kārtību, kāda paredzēta maksājamā nodokļa pārskatīšanas rezultātam. Līdz ar to ir pārkāpts arī Civilprocesa kodeksa 2393. pants.
[5] Kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis J.P., uzskatot, ka apgabaltiesa pārkāpusi gan materiālo, gan procesuālo tiesību normas. Tas novedis pie lietas nepareizas izspriešanas.
J.P. norāda, ka apgabaltiesai bija jāvadās no likuma "Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā", jo īpašuma tiesības uz ēku [adrese] viņam tika atjaunotas saskaņā ar šo likumu. Tātad ēka atdota kā namīpašums, nevis kā rūpniecības objekts. Zemesgrāmatā šis objekts esot reģistrēts kā darbnīca, pamatojoties uz padomju laika inventarizācijas dokumentiem. J.P. norāda, ka šim reģistrācijas faktam viņš nav piešķīris nekādu nozīmi un tādu nav piešķīrusi arī Kurzemes rajona finanšu nodaļa, - tai šis fakts bija zināms, bet 1998. gadā tā noteikusi J.P. nodokļa atvieglojumu. Bez tam Rīgas Kuģu remonta rūpnīca, kura ēkā [adrese] bija ierīkojusi tehnisko laboratoriju, 1996. gadā to nodeva J.P. avārijas stāvoklī. Šādā stāvoklī ēka nebija izmantojama ne apdzīvošanai, ne arī kādiem citiem mērķiem. To, ka šajā nekustamajā īpašumā saimnieciskā darbība nenotiek, apliecina Rīgas Domes Kurzemes rajona nekustamā īpašuma nodokļu ekonomistes 2001. gada 2. augustā sastādītais apsekošanas akts.
J.P. vērš tiesas uzmanību, ka apgabaltiesa ir akcentējusi vienīgi ieraksta zemesgrāmatā faktu, pārējiem dokumentiem nepiešķirot nekādu nozīmi un tos nevērtējot. Tādējādi apgabaltiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 97. panta otro un trešo daļu. Bez tam J.P. uzskata, ka apgabaltiesai, vērtējot Finanšu departamenta un Kurzemes rajona finanšu nodaļas atbilžu pārsūdzēšanu, bija jāņem vērā likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" 9. pants. Šis pants noteic, ka atbildēs uz iesniegumiem, sūdzībām jānorāda atbildes pārsūdzēšanas kārtība un termiņi, ja tie noteikti normatīvajos aktos. Taču Finanšu departamenta 2001. gada 23. oktobra atbildē uz viņa sūdzību nebija norādes par šīs atbildes pārsūdzēšanas kārtību. Apgabaltiesa šo faktu nav vērtējusi.
J.P. lūdz Senātu atcelt apgabaltiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
[6] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību Finanšu departaments norāda, ka apgabaltiesai nebija jāvadās no likuma "Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā". Finanšu departaments uzskata, ka, atdodot nekustamo īpašumu īpašniekam natūrā, galvenā nozīme jāpiešķir nacionalizācijas faktam, nevis izmaiņām ēkas statusā. Tādējādi apgabaltiesa pareizi vadījusies no ieraksta zemesgrāmatā, kuram saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 1. pantu ir publiska ticamība. Bez tam ieraksts zemesgrāmatā ir izdarīts saskaņā ar inventarizācijas dokumentiem. Finanšu departaments arī norāda, ka apgabaltiesa pamatoti nav atsaukusies uz likumu "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās". Tas, ka Finanšu departamenta atbildē nebija norādīta šīs atbildes pārsūdzēšanas kārtība, neļauj secināt, ka J.P. varēja neievērot likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" vai Civilprocesa kodeksā noteikto pārsūdzēšanas kārtību. Finanšu departaments lūdz apgabaltiesas spriedumu atstāt negrozītu.
[7] Tiesas sēdē J.P. pārstāve, zvērināta advokāte I. Karlovska uzturēja kasācijas sūdzību. Viņa uzsvēra, ka šajā lietā jāņem vērā Administratīvā procesa likuma 4. pantā nosauktie vispārējie tiesību principi, īpaši tiesiskās paļāvības princips.
Iepriekšējā tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis esot atzinis, ka atvieglojumu piešķiršana J.P. esot bijusi Finanšu nodaļas kļūda. Taču iestādes kļūda nedrīkst radīt privātpersonai nelabvēlīgas sekas, jo J.P. neko nav slēpis.
Motīvu daļa
[8] Saskaņā ar Civilprocesa likuma (turpmāk - CPL) 97. pantu nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka, kas saistītu tiesu. Tiesai spriedumā jānorāda, kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus - par nepierādītiem. Atzīstot, ka J.P. nepienākas nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi un nodokļa pārrēķins tādēļ izdarīts pamatoti, apgabaltiesa ņēmusi vērā tikai zemesgrāmatā izdarīto ierakstu, ka J.P. piederošā ēka ir darbnīca. Apgabaltiesa nav sniegusi argumentus, kāpēc tā noraidījusi J.P. pierādījumus tam, ka strīdus ēka būtu uzskatāma par dzīvojamo ēku un nodokļa atvieglojumi viņam noteikti pamatoti, bet devusi priekšroku tikai zemesgrāmatas nodalījuma Nr. 3567 norakstam. Saskaņā ar likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 5. pantu, atvieglojumus nosaka nekustamā īpašuma nodoklim, kurš aprēķināts saskaņā ar šā likuma 3. panta prasībām. Nodoklis tiek aprēķināts no pēdējās noteiktās nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības, kuru pēc vienotiem principiem nosaka Valsts zemes dienests, ievērojot arī nekustamā īpašuma lietošanas mērķi. Savukārt nekustamā īpašuma lietošanas mērķus, atbilstoši Ministru kabineta reglamentētajai kārtībai (sk. Ministru kabineta 1998. gada 5. maija noteikumus Nr. 166 "Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija", kas bija spēkā līdz 2001. gada 4. augustam) un teritoriālplānojumos norādītajai izmantošanai vai likumīgi uzsāktajai izmantošanai nosaka attiecīgā pašvaldība, kuras administratīvajā teritorijā atrodas konkrētais nekustamais īpašums. Kā redzams no lietas materiāliem (14. lpp.) J.P. piederošajam īpašumam pašvaldība noteikusi šādu lietošanas mērķi - mazstāvu (trīs un vairāk dzīvokļu) namu apbūve, kas iekļauts nekustamo īpašumu lietošanas mērķu grupā "Daudzdzīvokļu māju apbūves teritorija", nevis, piemēram, mērķu grupā "Rūpniecības objektu apbūves teritorija". Arī Valsts ieņēmumu dienests atbilstoši likuma "Par nodokļiem un nodevām" 5. panta otrajā daļā piešķirtajam deleģējumam, nosakot vienotu kārtību, kādā pašvaldības veic ar nekustamā īpašuma nodokļa uzskaiti saistītas darbības (sk. Valsts ieņēmumu dienesta 1997. gada 23. decembra norādījumu "Par nekustamā īpašuma nodokļa uzskaites kārtību"), norādījis, ka ieraksti uzskaites grāmatā par katru nekustamo īpašumu tiek izdarīti, pamatojoties uz Valsts zemes dienesta sniegtajām ziņām par nekustamo īpašumu. Atbilstoši apliekamā objekta raksturojošiem rādītājiem katram tā īpašniekam pašvaldība aprēķina nekustamā īpašuma nodokli.
Tādējādi apgabaltiesa pieļāvusi ne tikai CPL 97. panta pārkāpumu, bet arī nav ievērojusi 193. un 432. panta prasības.
[9] Civilprocesa kodeksa 239.6 pants, kas bija spēkā, kad lietu izskatīja pirmās un otrās instances tiesas, noteica tiesas pienākumu, izskatot sūdzību par lēmumu nodokļu maksājumu lietā, pieprasīt attiecīgā maksājuma piedziņas lietu un, citastarp, noskaidrot, vai ir likumīgs pamats piedzīt no personas šādu maksājumu.
[9.1.] Lai gan Kurzemes rajona tiesas tiesnesis ir pieprasījis Kurzemes rajona finanšu nodaļas pārstāvim uz tiesas sēdi ņemt līdzi nodokļu aprēķina lietu (17. lpp.), no lietas materiāliem nav gūstams apstiprinājums tam, ka šāda lieta tiesai būtu iesniegta un lietas izskatīšanas gaitā tiesa - rajona tiesa un apgabaltiesa - to būtu pārbaudījusi. [9.2.] Nodokļa pārrēķinu par J.P. piederošo nekustamo īpašumu Kurzemes rajona finanšu nodaļa veikusi, atsaucoties uz likuma "Par nodokļiem un nodevām" 23. pantu (13.,15. lpp.). Šā panta pirmā daļa (redakcijā, kas bija spēkā 2001. gada augustā) paredzēja nodokļu administrācijas tiesības papildus aprēķināt nodokļus, ja ir pārkāpti nodokļu likumi. Noraidot J.P. sūdzību, apgabaltiesa nav noskaidrojusi, vai ir bijis likumīgs pamats papildu nodokļa aprēķināšanai, tas ir, pirmkārt, vai ir bijis un kāds ir bijis nodokļu likumu pārkāpums, un, otrkārt, vai J.P. kā nodokļa maksātājs pieļāvis šādu pārkāpumu. Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli" 3. un 6. pantam nekustamā īpašuma nodokli aprēķina un paziņo maksātājam pašvaldība. Šo nodokli pašvaldība aprēķina, ņemot vērā Valsts zemes dienesta noteikto nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību, kas ir saistīta arī ar pašas pašvaldības noteikto nekustamā īpašuma lietošanas mērķi. Bez tam nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumus atsevišķām nodokļa maksātāju kategorijām un šo atvieglojumu piemērošanas kārtību arī ir tiesīga noteikt pati pašvaldība (sk. likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 5. pantu, likuma "Par pašvaldībām" 14. pantu). Vērā ņemama ir arī pieteicēja pārstāves norāde tiesas sēdē uz tiesiskās paļāvības principu. Proti, ja nodokļa atvieglojumu noteikšanā kļūdījusies pašvaldība un kļūdas pieļaušanā nav vainojams J.P., tad šī kļūda nedrīkst radīt viņam nelabvēlīgas sekas. Tādējādi apgabaltiesa nav izpildījusi pienākumus, kurus tai noteica Civilprocesa kodeksa 239.6 pants, kā arī nav piemērojusi likuma "Par nodokļiem un nodevām" 23. pantu, kas tai bija šajā lietā jāpiemēro.
[10] Nevar piekrist J.P. kasācijas sūdzībā minētajam argumentam, ka apgabaltiesai bija jāpiemēro likums "Par namīpašumu denacionalizāciju Latvijas Republikā". Šā likuma mērķis ir to namīpašumu, kuri nacionalizēti padomju okupācijas laikā, atdošana bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem. Minētā likuma normas neregulē tiesiskās attiecības, kuras rodas pēc šādu īpašumu atdošanas starp īpašniekiem un citiem tiesību subjektiem, arī nodokļu jomā.
Tomēr tas neizslēdz iespēju tiesai, lai noteiktu J.P. piederošā nekustamā īpašuma statusu, pieņemt un vērtēt kā vienu no pierādījumiem faktu, ka šis īpašums viņam atdots kā namīpašums, nevis kā rūpniecības objekts.

[11] Civilprocesa kodeksa 239.2 pants paredz, ka sūdzību tiesā var iesniegt pēc tam, kad sūdzība par valsts pārvaldes vai pašvaldības institūcijas vai amatpersonas rīcību (lēmumu) iesniegta pakļautības kārtībā augstākai institūcijai vai amatpersonai, ja likumā nav noteikta cita kārtība. Apgabaltiesa spriedumā atzinusi, ka nav ievērota Civilprocesa kodeksa 239.3 pantā noteiktā pirmstiesas pārsūdzēšanas kārtība, jo atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli" 10. panta trešajai daļai, ja nodokļa maksātājs nepiekrīt maksājamā nodokļa pārskatīšanas rezultātiem, viņš to var pārsūdzēt attiecīgās pašvaldības domes priekšsēdētājam. Šo apstākļu dēļ pirmās instances tiesa esot nonākusi pie nepareiziem secinājumiem. Taču apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka saskaņā ar likuma "Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās" 9. pantu valsts un pašvaldību institūciju atbildēs uz personu iesniegumiem, sūdzībām un priekšlikumiem jānorāda atbildes pārsūdzēšanas kārtība un termiņi, ja tie noteikti normatīvajos aktos. Kurzemes rajona finanšu nodaļas maksāšanas paziņojumu par nodokļa pārrēķinu J.P. pārsūdzēja Finanšu departamentam. Finanšu departaments, atbildot uz J.P. sūdzību, nav norādījis šās atbildes pārsūdzēšanas kārtību un termiņus. Tādēļ, pēc šādas atbildes saņemšanas griežoties ar sūdzību tiesā, J.P. rīkojies atbilstoši Civilprocesa kodeksa 239.2 panta prasībām.
V. Jonikāns
Senatore
Senatore
[12] Izvērtējis minētos argumentus kopumā, Senāts atzīst, ka apgabaltiesa pieļāvusi materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumus, kuru dēļ spriedums nav tiesisks. Tādēļ apgabaltiesas spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Tā kā, iesniedzot kasācijas sūdzību, J.P. iemaksājis drošības naudu 50 latu apmērā (67.lpp.), tā viņam atmaksājama.
Rezolutiva daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003. gada 21. oktobra spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Administratīvajai apgabaltiesai. Atmaksāt J.P. drošības naudu 50 (piecdesmit) lati.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators
I. Skultāne
E. Vernuša
1

