Virsraksts: Par pasvaldibas lémumu apstridésanu (Administrativa procesa likuma
278. panta 1. punkts).

Teze: Pasvaldiba ir atvasinata publiska persona, kuras varda rikojas tas iestades, kas
nodroSina likumos noteikto funkciju, uzdevumu, ka ari paSvaldibas brivpratigo
iniciativu izpildi, turklat tas rikojas attiecigas pasvaldibas varda, lidz ar to nav butiski,
vai iesniegums tiek adreséts konkrétam paSvaldibas institiicijas departamentam, ta
amatpersonai vai pasvaldibai kopuma.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2004. gada 23. novembri

LEMUMS
lieta Nr. SKA - 265

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas s€des priekssedetajs senators V. Jonikans,
senatore J.Briede,
senatore [.Skultane,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Namsainieks R” parstavei S.S. un Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta parstavim A.B.,

2004. gada 23. novembrT atklata tiesas s€édé Riga, Brivibas bulvari 36 izskatija
sabiedribas ar ierobezotas atbildibas ,,Namsaimnieks R” blakus stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 7. junija lémumu, ar kuru atstats bez
izskatiSanas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Namsaimnieks R pieteikums par
Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta direktora ricibu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Namsaimnieks R” (turpmak -
,Namsaimnieks R”’) 2002. gada 11. marta versusies ar iesniegumu Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta (turpmak — Attistibas departaments) Arhitektiiras parvalde
(turpmak Arhitektiiras parvalde) par tirdzniecibas centra biivniecibu.

Arhitektiiras parvalde 2002. gada 9. aprili nosiitijusi ,,Namsaimnieks R” v&stuli,
kura noradijusi, ka priekSlikums par tirdzniecibas centru atbilst pilsétas attistibas
planam, bet objekta projekteSanai nepiecieSams iesniegums, kam japievieno véstulé
minétie dokumenti.

,Namsaimnieks R” 2002.gada 9.jalija Arhitektiras parvaldei nosutijis
pieprasitos dokumentus un saskanojumus un liidzis izsniegt arhitektiiras — planoSanas
uzdevumu projekta dokumentacijas izstradei.

[2] Nesanemot atbildi no Arhitektairas parvaldes, ,,Namsaimnicks R” 2002. gada
1. augusta versies ar iesniegumu Attistibas departamentd. Ilesnieguma cita starpa
izklastiti iepriekSminétie fakti, noradits, ka nav normali, ka bez jebkada pamata saboté
projekta TstenoSanu un neizsniedz arhitekttiras planoSanas uzdevumu un biivatlauju.



Iesniegums adreséts departamenta direktoram V.Stramam. Iesnieguma pédgja teikuma
ltgts dot noradijumu vai rakstiski pazinot atteikumu, ,,lai varétu So jautajumu izskatit
tiesu instances”.

[3] 2002.gada 14.augusta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
sanemts ,,Namsaimnieks R” pieteikums. Pieteikuma liigts uzlikt par pienakumu
Attistibas departamenta direktoram nodrosinat nekav€josu arhitektiiras — planoSanas
uzdevuma izsniegSanu tirdzniecibas centra projekta dokumentacijas izstradasanai.

[4] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2002. gada 17.oktobra spriedumu
»~Namsaimnieks R” pieteikumu apmierindgja un uzlika par pienakumu Attistibas
departamenta direktoram nodroSinat nekavgjoSu arhitektiiras — planosanas uzdevuma
izsniegSanu.

[5] Izskatot Attistibas departamenta apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2004. gada 7. junija lémumu atstajusi ,,Namsaimnieks R”
pieteikumu par Attistibas departamenta direktora ricibu bez izskatiSanas. Lémumu tiesa
pamatojusi ar to, ka no lietas materialiem konstat€jams, ka ,,Namsaimnieks R” nav
apstridgjis Attistibas departamenta direktora [émumu, lidz ar to ,,Namsaimnieks R” nav
ievérojis Rigas domes 2002.gada 30.aprila ,,Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta nolikuma” (turpmak — Attistibas departamenta nolikums) 6.5. punktu.
Neapstridot Attistibas departamenta direktora 1€mumu, ir iestdjies Administrativa
procesa likuma 278. panta 1. punkta min&tais pamats, lai tiesa atstatu pieteikumu bez
izskatiSanas, t.i., ,,Namsaimnieks R” nav ieveérojis likuma noteikto lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[6] ,,Namsaimnicks R” par minéto 1€émumu iesniedzis blakus stdzibu, ludzot
lémumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai tiesai, kas lémumu pienémusi. Blakus
stidziba noraditi talak min&tie argumenti.

[6.1] Rigas pilsétas buvvalde ir Attistibas departamenta paklautiba esoSa
pasvaldibas institlicija. Pieteic€js, ieverojot Nolikuma 6.4. punktu, Rigas pilsetas
biivvaldes (paskaidrojumam: Arhitekttiras parvalde ir viena no Rigas pilsétas biivvaldes
struktiirvienibam) amatpersonas ricibu parsiidz€ja Attistibas departamenta direktoram.

[6.2] Tiesa ir nepareizi piemérojusi Nolikuma 6.5. punktu, jo tiesa tika
parsiidz€ta nevis Attistibas departamenta direktora riciba, bet gan Rigas pilséetas
biivvaldes prettiesiska riciba. Nolikuma 6.5. punkts ir piemérojams tikai uz Attistibas
departamenta direktora pienemtajiem l€émumiem vai viga faktisko ricibu. Atbilstosi
Nolikuma 6.4. punktam augstaka amatpersona, kura ir tiesiga izskatit stdzibas par
buvvaldes amatpersonu izdotajiem administrativajiem aktiem vai faktisko ricibu, ir
Attistibas departamenta direktors. Lidz ar to pieteicgjs ir ieverojis likuma noteikto lietu
ieprieks§€ju arpustiesas izskatiSanas kartibu un vinam nebija nekadu SkérSlu pieteikuma
iesniegSanai tiesa.

[6.3] Tiesa ir kludijusies, uzskatot, ka tiesa ir iesniegts pieteikums par Attistibas
departamenta direktora ricibu. Tiesa, izdarot $adu secinajumi, ir vadijusies tikai no
formaliem iemesliem, t.i., stdzibas teksta bija ieklauts ligums tiesai uzlikt par
pienakumu Attistibas departamenta direktoram nodroSinat arhitektiiras — planoSanas
uzdevuma izsniegsanu. No pieteikuma teksta un no visiem lictas materialiem kopuma
neparprotami izriet, ka pieteic€js ir parsiidzgjis tiesi Rigas pilsétas biivvaldes ricibu.

[6.4] Tiesa ir nepareizi novert&jusi 2002.gada 1.augusta Attistibas
departamenta direktoram nosttito siidzibu, uzskatot to ka lagumu. Tiesa Sadu
secinajumu ir izdarTjusi, piemerojot tikai gramatisko interpretacijas metodi un vadijusies
péc vardiskas nozimes. Tiesa nav vert€jusi minéta dokumenta teksta jégu un ta



iesniegSanas mérki Attistibas departamenta direktoram. Apstaklis, ka minéta stdziba ir
izteikta liiguma forma, nevar biit par pamatu, lai atzitu, ka Rigas pils€tas biivvaldes
amatpersonas riciba nav apstridéta. Min€to secindgjumu pamato gan pats siidzibas, gan
pieteic€ja ricibas raksturs, no kura izriet, ka pieteic€ja noliiks bija partraukt amatpersonu
prettiesisku ricibu un sanemt arhitekttiras — planosanas uzdevumu likuma noteiktaja
kartiba.

[7] Attistibas departamenta parstavis ir iesniedzis paskaidrojumus, kuros noraida
»Namsaimnieks R” blakus stidziba min&tos argumentus. Paskaidrojumos noradits:

[7.1] pieteicEjs nav konsekvents attieciba uz to, kuru administrativo darbibu
parsiidz, jo nenoSkir buvvaldes faktisko rictbu un amatpersonas — Attistibas
departamenta direktora — ricibu;

[7.2] neatkarigi no ta, kura riciba parsiidzeta, lietas arpustiesas izskatiSanas
kartiba nav ievérota, jo Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112
,»Visparigie biivnoteikumi” 38. punkta noteikts, ka blivniecibas ierosinatajs ir tiesigs
ltgt pasvaldibu parskatit buvvaldes Iémumu; tatad biivvaldes, ko $aja gadijuma veido
Attistibas departamenta struktiirvienibas, 1@mumu vargja parskatit tikai pasvaldiba —
Rigas dome;

[7.3] amatpersonas faktiska riciba parsuidzéta, parkapjot arpustiesas izskatiSanas
kartibu, jo no pieteicgja sudzibas skaidri izriet, ka siidziba celta par amatpersonas
V.Strama ricibu, bet atbilstosi Nolikuma 6.5. punktam departamenta direktora riciba ir
parsiidzama Rigas domg; turklat stidziba iesniegta, nenogaidot likuma noteikto terminu;

[7.4] apelacijas instance pareizi novértéja apstaklus un pamatoti piepéma
lémumu par pieteikuma atstaSanu bez virzibas.

[8] Tiesas sédé ,Namsaimnicks R” parstavis blakus stdzibu uzturgja,
pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem. Rigas domes pils€tas attistibas
departamenta parstavis blakus stidzibu neatzina un lidza to noraidit ka nepamatotu.

Motivu dala

[9] Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu blakus stidziba minéto
argumentu [6.3], ka apgabaltiesa ir kludijusies, uzskatot, ka tiesa ir iesniegts pieteikums
par Attistibas departamenta direktora ricibu. Tomér departaments nepiekrit arl
viedoklim, ka tiesa parstidz&ta Rigas pilsétas biivvaldes riciba.

[10] Administrativo lietu departaments konstaté, ka pieteikuma (stdziba) tiesai
»~Namsaimnieks R” noradijis, ka nav vargjis sanemt no Arhitektiras parvaldes
projektéSanai nepiecieSamo arhitektiras — planoSanas uzdevumu. No stidzibas ir
saprotams, ka pamatprobléma, kuras risinasanai ,,Namsaimnieks R” ir versies tiesa, ir
tieSi minéta dokumenta neizsniegS8ana. Ari no 2002.gada 1.augusta iesnieguma
neparprotami izriet, ka ta iesniedz€js nav apmierinats ar faktu, ka joprojam nav sanémis
arhitektiiras — planoSanas uzdevumu un biivatlauju. Tadg€jadi, ka secina Administrativo
lietu departaments, pieteicgjs ir velgjies nevis faktiskas sekas (iestades faktisko ricibu),
bet gan tiesiskas sekas — administrativa akta izdoSanu. Tadgjadi pieteikums (stidziba)
tiesa ir iesniegts nevis par faktisko ricibu, bet gan administrativa akta izdoSanu atbilstosi
Administrativa procesa likuma 184. panta 1. punktam.

[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 188. panta pirmajai dalai
pieteikumu par administrativa akta izdoSanu var iesniegt viena ménesa laika no dienas,
kad ir stajies speka augstakas iestades administrativais akts (Iémums par apstridéto
administrativo aktu). Atbilstosi 188. panta piektajai dalai pieteikumu tiesa var iesniegt



arT tad, ja iestade vai augstaka iestade nav pieteicéjam pazinojusi savu lemumu sakara
ar vina iesniegumu.

[12] Administrativo lietu departaments atzist, ka Apgabaltiesa sava 1émuma
pareizi secinajusi, ka tiesa ar pieteikumu var versties tad, ja pieteicgjs ir ievérojis likuma
noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas karttbu. Tomér apgabaltiesa ir
kludijusies, ka $1 kartiba konkrétaja gadijuma nav ieveérota.

Ka redzams no lietas materialiem un pieteikuma (stidzibas) ,,Namsaimnieks R”
ar ligumu izsniegt attiecigo administrativo aktu ir versies Arhitektiiras parvalde
»~Namsaimnieks R” ir v@rsies ar iesniegumu Attistibas departamenta. Kaut arl
iesniegums nav nosaukts par apstridéSanas iesniegumu vai stdzibu un ir adreséts
departamenta direktoram, no ta neparprotami ir izsecinama vélme sanemt ieprieks
min€to administrativo aktu. Par to liecina ari iesnieguma p&dg€ja teikuma ietvertais
noradijums par jautajuma izskatiSanu tiesu instances. Tadgjadi pieteicgjs pirms versanas
tiesa ir apstrid€jis administrativa akta neizdoSanu augstaka iestade.

[13] Administrativa procesa likuma 278. panta 1. punkts noteic, ka tiesa atstaj
pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteicEjs nav ievérojis likuma noteikto lietas
iepriek$¢jas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Tas nozime, ka Sai kartibai ir jabut
noteiktai ar likumu. Attistibas departamenta nolikums, uz kuru atsaukusies apgabaltiesa
[5], blakus siidzibas iesniedz€js [6.2] un Attistibas departamenta parstavis [7.3], ir
iek§€jais normativais akts, kursS atbilstoSi Administrativa procesa likuma 16. panta
pirmajai dalai ir saistoSs tikai attiecigajam publisko tiesibu subjektam, bet nav saistoss
privatpersonam. Tatad $1 kartiba nav noteikta ne ar likumu, ne ar citu ar&jo normativo
aktu. Savukart ar likumu, konkrétaja gadijuma ar Administrativa procesa likuma
76. panta otro dalu, noteikts, ka administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba
augstaka institticija.

[14] Arhitektiiras parvalde sava véstulé pieteic&jam nav noradijusi, kur attiecigo
lemumu var apstridét. Uz veidlapas ka augstaka institlicija noradits Attistibas
departaments. Pie $adiem apstakliem ,,Namsaimnieks R” var€ja palauties, ka veérSanas ar
apstridéSanas iesniegumu Attistibas departamenta ir pareiza. Nemot véra, ka
apstridéSanas institiita galvena nozime ir dot iespéju iestadei labot savu klidu,
neversoties tiesa, apstridéSanas iesnieguma iesniegSana nakoSaja augstakaja instance
nevis attiecigas paSvaldibas augstakaja institlicija — domée (atbilstoSi Valsts parvaldes
iekartas likuma 28. pantam — pasvaldibas organa) — uzskatama par efektivaku savu
intereSu aizstavibas iesp&ju. Tas atbilst arT Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta
devitaja dala atrunatajam subsidiaritates principam. Turklat atbilstoSi likuma
nlesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu
institicijas” 8. panta pirmas dalas 1. punktam, ja institlicija nav kompetenta izskatit
attiecigo jautajumu, tai septinu dienu laika janosiita iesniegums $aja lieta kompetentajai
institicijai (lidziga norma Sobrid ietverta ar1 Administrativa procesa likuma 56. panta
otras dalas pedg¢ja teikuma). Tatad, ja konkrétaja gadijuma Attistibas departaments (ta
direktors) uzskatija, ka apstridéSanas iesniegums konkrétaja gadijuma tomér bija
jaiesniedz Rigas domé [7.3], tad tam (vinam) $is iesniegums bija janosiita domei.

[15] Ieprieksteiktais nav pretruna Ministru kabineta 1997.gada 1. aprila
noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie buivnoteikumi” 38. punktam, kas nosaka, ka biivniecibas
lerosinatajs ir tiesigs lugt paSvaldibu parskatit biivvaldes 1€mumu. AtbilstoSi Valsts
parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. un 3. punktam pasvaldiba ir atvasinata publiska
persona, kuras varda rikojas tas iestades. Atbilstosi likuma ‘“Par pasvaldibam”
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3. pantam, viet&ja paSvaldiba ir vietgja parvalde, kas ar pilsonu véletas parstavniecibas -
domes (padomes) - un tas izveidoto institiiciju un iestaZu starpniecibu nodroSina
likumos noteikto funkciju un uzdevumu, ka ari paSvaldibas brivpratigo iniciativu
izpildi. Tatad ar paSvaldibu min&to noteikumu izpratn€ nav saprotama tikai dome, ka tas
izriet no Attisttbas departamenta parstavja paskaidrojumiem [7.2], bet arT citas
paSvaldibas institiicijas. Turklat janem veéra, ka gan institiicijas, gan amatpersonas,
pildot savus pienakumus, rikojas attiecigas pasvaldibas varda. ST iemesla dg] ari nav
butiski, vai iesniegums tiek adres€ts konkrétam departamentam, ta amatpersonai vai
pasvaldibai kopuma.

[16] Administrativa procesa likuma 76. panta tresa dala noteic, ka administrativa
akta apstridéSana ir sakotn€jas administrativas lietas turpinajums, savukart likuma
81. panta piekta dala noteic, ka apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo
noformé&jumu tada veida, kada tas noforméets lémuma par apstridéto administrativo aktu.
No ta izriet, ka visas administrativa procesa stadijas piepemto léemumu kopums
uzskatams par vienu administrativo aktu, par noteicoSo uzskatot péd€ja institiicija
pienemto formul&jumu (sal. Administrativo lietu departamenta sprieduma SKA — 131
10. punkts). Tas pats attiecinams ar1 uz gadijumu, kad jautajums ir par administrativa
akta neizdoSanu. Ar1 tad vert€jama ir nevis atseviska katras instances riciba vai [émums,
bet gan viss process kopuma. Tadgjadi nav biitisks Attistibas departamenta parstavja
arguments [7.1], ka pieteic€js nenoskir buivvaldes faktisko ricibu un amatpersonas —
Attistibas departamenta direktora — ricibu.

[17] Pamatota ir Attistibas departamenta parstavja norade [7.3], ka stidziba tiesa
iesniegta, nenogaidot likuma noteikto terminu. Tomer lietas izskatiSanas bridi Sis
termin$ jau bija notecgjis, tade] minétais apstaklis nevargja biit par pamatu pieteikuma
atstasanai bez izskatiSanas.

[18] Pamatojoties uz iepriekSmingtajiem argumentiem, Administrativo lietu
departaments uzskata, ka apgabaltiesas [émums atstat pieteikumu bez izskatiSanas nav
tiesisks un ir atcelams.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 3. punktu un
324. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nolema

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 7. junija Iémumu atcelt
un nositit lietu izskatiSanai péc butibas Administrativajai apgabaltiesai.

Tiesas sédes priek$sédetajs  senators V.Jonikans
senatore J.Briede
senatore |.Skultane



