Nosaukums: Par termiņa nokavējumu administratīvā akta pārsūdzēšanai tiesā
Teze. Administratīva procesa likuma 191. panta ietverto pieteikuma nepieņemšanas pamatu uzskatījums ir izsmeļošs un nav paplašināti tulkojams.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2004. gada 11.maija
LĒMUMS lietā Nr. SKA - 95
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta kopsēde šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns,
senatore J. Briede, senatore I. Skultāne, senatore E. Vernuša, senatore G. Višņakova,
piedaloties Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras pārstāvei Sarmītei Bruzgulei,
2004.gada 11.maijā atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 izskatīja pieteicēja F.B. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2004.gada 8.aprīļa lēmumu, ar kuru lietā izbeigta tiesvedība.
Aprakstošā daļa
[1] 2003.gada 4.augustā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā saņemta F.B. sūdzība par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk VSAA) amatpersonu prettiesisku lēmumu. Sūdzībā norādīts, ka 1999.gada 6.aprīlī, veicot pensijas pārrēķinu, VSAA ar savu rīkojumu Nr.1815 uzlika par pienākumu atmaksāt iepriekš piešķirto pensiju. F.B. lūdzis uzlikt par pienākumu VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas filiālei atmaksāt veiktos ieturējumus.
[2] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2003.gada 10.decembra spriedumu F.B. sūdzība noraidīta. Tiesa, atsaucoties uz Administratīvo aktu procesa noteikumu 76.pantu, norādījusi, ka persona, kuras tiesiskās intereses ierobežo attiecīgais administratīvais akts, var apstrīdēt administratīvo aktu viena mēneša laikā no brīža, kad par to uzzinājusi, bet ne vēlāk kā gada laikā kopš administratīvā akta spēkā stāšanās. Minēto likuma normu tiesa saistījusi ar apstrīdētā administratīvā akta pieņemšanas laiku - 1999.gada 26.augustu.
[3] Izskatot lietu pēc F.B. apelācijas sūdzības, ar Administratīvās apgabaltiesas lēmumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2003.gada 10.decembra spriedums atcelts un tiesvedība lieta izbeigta. Atzīstot, ka F.B. ir nokavējis sūdzības iesniegšanas termiņu, un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 49.pantu, kas nosaka, ka tiesības izpildīt procesuālas darbības zūd līdz ar likuma vai tiesas, vai tiesneša noteiktā termiņa notecešanu, apelacijas tiesa secinājusi, ka pirmās instances tiesai bija pienākums piemerot Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu un tiesvedību lietā izbeigt.
[4] Blakus sūdzībā pieteicējs F.B. lūdz Administratīvās apgabaltiesas lēmumu atcelt kā neatbilstošu faktiem un atjaunot procesuālo termiņu. Viņš norādījis, ka apgabaltiesa nav izvērtējusi faktu, ka pirmās instances tiesa, uzsākot un veicot tiesvedību, ir faktiski pieņēmusi viņa izteikto lūgumu atjaunot procesuālo termiņu sūdzības iesniegšanai. Pieteicējs arī norādījis, ka pēc trīs dienām pēc tam, kad viņš uzzinājis par rīkojumu Nr.1815, viņš iesniedzis pieteikumu tiesā.
[5] VSAA pārstāve atzīstot tiesas pieņemto lēmumu par pamatotu, lūdza pieteicēja iesniegto blakus sūdzību noraidīt.
Ņemot vērā to, ka F.B. par blakus sūdzības izskatīšanas laiku un vietu ir paziņots likumā noteiktajā kārtībā, Administratīvo lietu departaments atzina par iespējamu izskatīt blakus sūdzību bez viņa piedalīšanās.
Motīvu daļa
[6] Senāta Administratīvo lietu departaments par pamatotu atzīst Administratīvās apgabaltiesas atzinumu, ka 2003.gada 4.augustā, iesniedzot sūdzību par VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes filiāles 1999.gada 26.augusta rīkojumu, F.B. ir nokavējis tās iesniegšanas termiņu, kas atbilstoši Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumiem Nr. 154 "Administratīvo aktu procesa noteikumi" bija viens mēnesis.
[7] Par pamatotu atzīstams arī apelācijas tiesas secinājums, ka minētā sūdzība bija jāizskata atbilstoši Civilprocesa kodeksa 24.A sadaļas un civilprocesa likuma noteikumiem.
[8] Tai paša laika Administratīvo lietu departaments konkrētas lietas sakarā nepiekrīt Administratīvās apgabaltiesas norādei uz Civilprocesa likuma 49.pantu. Minētā likuma norma noteic, ka tiesības izpildīt procesuālās darbības zūd līdz ar likuma vai tiesas noteiktā termiņa izbeigšanos. Pēc procesuālā termiņa izbeigšanās iesniegtās sūdzības un dokumentus nepieņem.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 49.pantu Administratīvā apgabaltiesa vēlāk izdarījusi secinājumu, ka F.B. tādējādi ir persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu, un tiesvedību, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, izbeigusi.
[9] Atbilstoši Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam tiesvedība tiesas sēdē tiek izbeigta tad, ja prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības. Minētā likuma norma norāda uz to, ka, lai tiesvedību izbeigtu uz šā pamata, tiesai ir jākonstatē , ka minētajai personai vispār nav bijis tiesību pieteikumu iesniegt. Tas savukārt norāda uz to, ka tiesnesim, neierosinot lietu, bija jāatsakās pieteikumu pieņemt. Apelācijas instances tiesas lēmumā nav norādes, pamatojoties uz kādu likuma normu tiesnesim bija jāatsakās pieņemt pieteikumu. No apelācijas instances tiesas lēmuma satura izriet, ka tas varētu būt Civilprocesa likuma 132.panta 2.punkts, kas noteic, ka tiesnesis atsakās pieņemt prasības pieteikumu, ja prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesību.
[10] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka minētā likuma norma uz pieteicēju F.B. kā personu, kas ir nokavējusi pieteikuma iesniegšanas termiņu, nav attiecināma.
Administratīvo lietu departamenta ieskatā gan Civilprocesa likuma 132.panta 2.punkts, gan 223.panta 2.punkts, kam analogs ir Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punkts un 282.panta 2.punkts, attiecas uz personām, kurām nekad nav piemitusi tiesība būt par prasītāju vai pieteicēju. Šāda nostāja atbilst Administratīvo lietu departamenta nolēmumiem citās lietās. Ar Senāta lēmumiem atzīts, ka Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktā nosaukto personu lokā ietilpst tādas, kuru tiesības ar pārsūdzēto administratīvo aktu nav aizskartas, sakarā ar ko viņām nav tiesību iesniegt pieteikumu ( lieta Nr.SKA-39/2004, SKA-118/2004). Šī ir arī daudzu gadu garumā nostabilizējusies Latvijas tiesu prakse, ka termiņa nokavējums prasības celšanai netiek atzīts par pamatu atteikumam pieņemt prasības pieteikumu.
[11] Lietā nav strīda par to, ka pārsūdzētais lēmums attiecas tieši uz F.B. un tas, kā sūdzībā norādījis pieteicējs, aizskar viņa intereses. Sūdzības (pieteikuma) iesniegšanas brīdī spēkā esošais Civilprocesa kodeksa 239.x pants piešķīra viņam tiesības griezties tiesā savu aizskarto tiesību aizsardzībai. Šādas pieteicēja tiesības izriet gan no Satversmes 92.panta, gan Civilprocesa likuma 1.panta. Termiņa nokavējums šo tiesību realizācijai Administratīvo lietu departamenta ieskatā ir personas iepriekš minētajām pamattiesībām pakārtots jautājums un pats par sevi nevar būt par pamatu tam, lai personai liegtu pieeju tiesai.
[12] Norādot, ka F.B. nokavēto termiņu pieteikuma iesniegšanai nav lūdzis atjaunot, apelācijas instances tiesa ar to pēc būtības ir atzinusi, ka šādi nokavētie termiņi ir atjaunojami. Šādu pozīciju atbalsta arī Senāta Administratīvo lietu departaments, uzskatot, ka, konstatējot termiņu nokavēšanas attaisnojošus iemeslus, tiesas tos var atjaunot.
Ja likumdevējs Civilprocesa likuma 132.panta 2,punktu, 223.panta 2.punktu un Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu un 282.panta 2.punktu būtu paredzējis attiecināt uz personām, kuras nokavējušas prasības iesniegšanas termiņu, tad Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturtajā daļā, kas paredz personas tiesības tādu pašu pieteikumu iesniegt atkārtoti, ja novērsti šķēršļi, kas sākotnēji ir bijuši par iemeslu piet eikumu nepieņemt, Administratīvo lietu departamenta ieskatā, būtu ietverts arī 8.punkts.
[13] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka nav pieļaujams Civilprocesa likuma 132.panta 2.punktā, 223.panta 2.punktā, kā arī Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktā un 282.panta 2.punktā ietverto prasības pieteikuma (pieteikuma) nepieņemšanas pamatu un tiesvedības izbeigšanas pamatu paplašināts tulkojums. Minētajās likuma normās kā prasības (pieteikuma) nepieņemšanas pamats nav ietverts prasības (pieteikuma) iesniegšanas termiņa nokavējums.
[14] Atbilstoši Civilprocesa likuma 159.pantam tiesa izskaidro lietas dalībniekiem viņu procesuālās tiesības un pienākumus. Šā likuma otrajā daļā noteikts, ka tiesa lietas izskatīšanas gaitā izskaidro pusēm un trešajām personām procesuālo darbību izpildīšanas vai neizpildīšanas sekas. Ja rajona tiesa, izskatot F.B. sūdzību, būtu izpildījusi minēto likuma normu, tai pieteicēju vajadzēja informēt par iespēju lūgt atjaunot termiņu sūdzības iesniegšanai, kā arī par sekām, ja termiņš netiek atjaunots. Tiesai jautājums par termiņa atjaunošanu jālemj, ja sūdzības iesniedzējs šādu pieteikumu iesniedz.
[15] Konstatējot īpašus apstākļus, kāpēc pieteikuma iesniegšanas termiņš ir nokavēts, un to atjaunojot, tiesa ar šo pašu lēmumu noņem jebkādus ierobežojumus sūdzības iesniedzēja (pieteicēja) kā pilnvērtīga lietas dalībnieka statusam un tam vairs nav nekādu šķēršļu savu tiesību tālākai realizācijai.
Tai pašā laikā, ja pieteikums iesniegts ar termiņa nokavējumu un tiesnesis, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu, atsakās pieņemt pieteikumu, kā to par pamatotu uzskata Administratīvā apgabaltiesa, pieteicējam ir liegta iespēja jebkad turpmāk griezties tiesā pat situācijā, ja ir nepārprotami skaidrs, ka pieteikuma iesniegšanas termiņa nokavējums ir attaisnojošs. Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturtā daļa, kā norādīts iepriekš, izslēdz pieteicējam iespēju par šo pašu jautājumu vēlreiz griezties tiesā, ja pieteikuma pieņemšana ir atteikta uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punkta pamata.
[16] Minētā likuma norma pēc Administratīvo lietu departamenta pārliecības vēlreiz apstiprina atzinumu, ka Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punkta un 282.panta 2.punkta likumdevējs ir paredzējis situāciju, kas attiecas uz personu, kurai konkrētajā jautājumā nekad nav bijis un nebūs tiesību griezties tiesā. Tajā pašā laikā minētās normas nevar attiecināt uz personu, kurai šādas tiesības ir bijušas un varētu tikt atjaunotas gan izskatot lietu pēc būtības, gan iesniedzot tiesā atsevišķu pieteikumu.
[17] Vadoties no iepriekš izklāstītajiem argumentiem Administratīvo lietu departaments tādējādi atzīst, ka apelācijas tiesas lēmums ir atceļams, jo ir pieņemts bez nepieciešamā tiesiskā pamatojuma.
[18] Saskaņā ar Civilprocesa kodeksa 239. pantu, sūdzību tiesā varēja iesniegt mēneša laikā no dienas, kad saņemts augstākas institūcijas vai amatpersonas atteikums apmierināt sūdzību. No minētās likuma norma s izriet nepieciešamais priekšnosacījums sūdzības (pieteikuma) izskatīšanai augstākā institūcijā pirms tā tiek iesniegta izskatīšanai tiesā. To apliecina sūdzības (pieteikuma) iesniegšanas brīdī spēkā esošo Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumu Nr. 154"Administratīvo aktu procesa noteikumi" 79.punktā noteiktais, ka iestāde, kura izskata iesniegumu par apstrīdēto administratīvo aktu, vēlreiz pēc būtības izskata administratīvo aktu vai tā daļu, uz kuru attiecas iesniedzēja iebildumi.
[19] No lietas materiāliem izriet, ka F.B. sūdzību par VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas filiāles 1999.gada 6.aprīļa rīkojumu Nr.1815 VSAA atteikusies izskatīt sūdzības iesniegšanas termiņa nokavējuma dēļ (l.lpp.22,23). Lietas materiālos nav informācijas, ka F.B. atteikumu izskatīt sūdzību būtu pārsūdzējis. Konkrētajā gadījumā nosacījums par nepieciešamību administratīvo aktu izskatīt vēlreiz pēc būtības nav ticis izpildīts, jo VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas filiāles rīkojuma tiesiskuma un pamatotības pārbaude VSAA struktūrā nav veikta.
[20] Gan pirmās, gan apelācijas instances tiesas atzinušas, ka, iesniedzot sūdzību (pieteikumu) tiesā, F.B. nav ievērojis pirmstiesas izskatīšanas kārtību. Šādu tiesu atzinumu Administratīvo lietu departaments atzīst par pamatotu, jo tas atbilst lietā konstatētajiem apstākļiem.
[21] Sūdzības (pieteikuma) iesniegšanas brīdī piemērojamais Civilprocesa likuma 132.panta 7.punkts noteica, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja prasītājs (arī —pieteicējs) nav ievērojis attiecīgo lietu kategorijai noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību. Ja lieta ir tikusi ierosināta, pieteikums atbilstoši Civilprocesa likuma 219.panta 1.punktam, bija jāatstāj bez izskatīšanas. Analoģiskas normas ir ietvertas arī Administratīvā procesa likuma 191.panta 5.punktā un 278.panta l. punktā.
[22] Vadoties no iepriekšminētajiem apsvērumiem Administratīvo lietu departaments atzīst, ka, atceļot Administratīvās apgabaltiesas lēmumu par tiesvedības izbeigšanu, F.B. pieteikums ir atstājams bez izskatīšanas.
Nolemuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta 3.punktu, Civilprocesa kodeksa 239. pantu, Civilprocesa likuma 219.panta 1.punktu, Administratīvo lietu departaments
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2004.gada 8.aprīļa lēmumu, ar kuru lietā izbeigta tiesvedība.
F.B. sūdzību par VSAA Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas filiāles 1999.gada 16.augusta rīkojumu atstāt bez izskatīšanas. Lēmums nav pārsūdzams.
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