Virsraksts: Par maksatnespéjas iestasanas bridi, administracijas izmaksam un kartgjo
nodoklu maksajumiem (likuma ,,Par uzp@mumu un uzpe€méjsabiedribu maksatnesp&ju”
49., 51. un 109. pants un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. pants)

Teze: Paradnicka maksatnesp&jas pasludinasanas bridis ir tiesas sprieduma
pasludinaSanas bridis. Visu to prasijumu apmierinasSana, kuri radusies laika, kamer
mantu parvaldijis pats paradnieks, arT nodoklu maksajumi, kuri aprékinati par laiku Iidz
tiesas sprieduma pasludinasanai, veicama kreditoru prasjjumu kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2004. gada 9. novembra

SPRIEDUMS
lieta Nr. SKA-198

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas sédes priekssédétajs  senators V. Jonikans,
senatore |.Skultane,
senatore G. Visnakova,

piedaloties maksatnespgjigas SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV administratora
parstavei A.A. un zv@rinatam advokatam Gaidim Be&rzinam, ka arT Valsts ien€mumu
dienesta parstavei Sanitai Vitolai-Hmelevskai,

2004. gada 9. novembrT atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 36 izskatija lietu, kas
lerosinata péc maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Autotransporta
firma Jurmala SV” administratora stidzibas par Latvijas Republikas Valsts ienémumu
dienesta 1€mumu, sakara ar maksatnesp€jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Autotransporta firma Jirmala SV” administratora kasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 28. jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2001. gada 14. maija
spriedumu SIA ,,Autotransporta firma Jurmala SV” pasludinata par maksatnespgjigu no
2001. gada 9. aprila. Par maksatnesp&jigas SIA ,,Autotransporta firma Jarmala SV”
administratoru apstiprinata SIA ,,Praktiskais jurists” (turpmak — administrators).

[2] 2001. gada 20. septembri administrators Valsts ienémumu dienesta (turpmak
— VID) Jurmalas pils€tas nodalai nosiitija vestuli, kura noradija uz neprecizitatetm
nodoklu un nodevu ieskaitiSanai valsts budzeta. Proti, ka nodoklu maksajumi par
2001. gada aprili un maija pirmo pusi kopsumma 11991,42 lati, kuru samaksas termins
noteikts pec 14. maija, nav attiecinami uz maksatnesp&jas procesa administratora
izmaksam, jo aprékinati par laika periodu Iidz maksatnesp€jas atziSanai. Prasijumi par
$STm summam iesniedzami kreditora prasijuma veida. Ar1 par So maksajumu kavejumu
aprékinatais pamatparada palielinajums 245,84 lati un nokavéjuma nauda 1264,29 lati ir
aprékinati nepamatoti.



[3] 2001. gada 10. oktobri VID Jirmalas pilsétas nodalas direktores vietniece
sniedza atbildi, ka nesamaksato nodoklu nokav€juma naudas un pamatparada
palielinajuma aprékinaSana tika partraukta 2001. gada 14.maija. Savukart VID
Jurmalas pilsétas nodala ka kreditors savu pretenziju pieteica atbilstosi tiestbu normam.

[4] Par iepriek§ mingto VID Jurmalas pilsétas nodalas direktores vietnieces
atbildi administrators iesniedza siidzibu VID Jarmalas pilsétas nodalai. Sis nodalas
direktore 2001. gada 16. novembri sniedza atbildi Nr. 5-5/10433, noradot, ka VID nav
pamatojuma veikt maksatnesp€jigas SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV nodok]u
maksajumu parrekinu.

[5] Izskatijis administratora stdzibu par iepriek§ minéto 1€émumu, VID
generaldirektors noradija, ka maksatnespéjigas SIA ,,Autotransporta firma Jarmala SV”
kartgjie nodokli pamatoti ieskaititi §T uzn€muma administracijas izmaksas.

[6] Par sadu VID generaldirektora 2002. gada 4. janvara lémumu Nr. 3.1/219
administrators iesniedza stidzibu Jirmalas pilsétas tiesai. Ka galvenais arguments
sudziba noradits tas, ka maksatnespgjigas SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV”
maksajamie nodokli, kuri aprékinati par laiku lidz sabiedribas maksatnespéjas atziSanas
dienai, bet kuriem maksajuma termin$ ir p&c tiesas sprieduma pasludinasanas dienas,
ieskaitami kreditoru prasijumos, nevis administracijas izmaksas. Stidziba arT noradits,
ka maksatnespgjas lietas pirmkart véra nemamas specialas tiesibu normas, proti, likums
»Par uzn@mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju”.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2002.gada 9. maija spriedumu administratora
stidziba noraidita.

[7] Izskatijusi administratora apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2004. gada 28.junija spriedumu administratora stdzibu noraidija, minot $adus
argumentus:

[7.1] SIA ,,Autotransporta firma Jirmala SV” pasludinata par maksatnesp&jigu
no 2001. gada 9. aprila, bet maksatnespéjas lieta tiesa ierosinata 11. aprili. No dienas,
kad ierosinata maksatnesp€jas lieta, apturas termina nesamaksato nodoklu un ar tiem
saistito maksajumu piedzina, tacu uzpémumi veic visus konkréto nodoklu likumos
noteiktos karteéjos nodoklu maksajumus.

[7.2] Uz nodoklu maksajumiem par 2001. gada aprili un 1.-13. maiju, kuri uz
maksatnespéjas lietas ierosinasanas dienu nebija atzistami par termina nesamaksatiem,
attiecinami likuma ,,Par nodokliem un nodevam 26. panta piektas dalas noteikumi par
kartejiem maksajumiem.

[7.3] Ta ka uz maksatnespgjas pasludinasanas dienu SIA ,,Autotransporta firma
Jirmala SV” nodoklu maksajumiem Ls 11991,42 apmeéra par 2001. gada aprili un 1.-
13. maiju nebija iestajies samaksas termin$, tie nav uzskatami par nodoklu paradu. Uz
tiem nevar attiecinat nosacijumus par pamatparada palielinajuma, nokavéjuma naudas
un procentu pieauguma apturésanu. Sie nodokli uz maksatnespgjas iestaSanas dienu
netika rékinati.

[7.4] Nepamatots ir administratora apgalvojums, ka likums ,,Par uzpémumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” piemérojams ka speciala tiesibu norma, bet
nodoklus regulgjosie likumi — ka vispargjas tiesibu normas. Sads apgalvojums ir
pretruna ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” regul€juma objektu.

[7.5] Attieciba uz nodoklu samaksas kartibu ari uz maksatnespgjigajiem
uznémumiem attiecas likums ,,Par nodokliem un nodevam™ un citas normas ar atrunam,
kas Sajos likumos noteiktas tieSi maksatnespé&jas procesa sakara.



[8] Par apgabaltiesas 2004. gada 28. junija spriedumu administrators iesniedzis
kasacijas studzibu. Taja noradits, ka Administrativa apgabaltiesa nav vert&jusi kreditoru
prasijjumus regulgjosas tiestbu normas, proti, likuma ,Par uzp€mumu un
uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” 107. panta ceturtas dalas 1. punktu un 55. panta
pirmo dalu. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pielavusi kliidainu materialo tiesibu
normu interpretaciju.

Nemot vera iepriek§ min€to, administrators lidz atcelt Administrativas
apgabaltiesas 2004. gada 28. junija spriedumu, izskatit lietu péc butibas un uzlikt VID
Jirmalas pils€tas nodalai par pienakumu veikt kart€jo nodoklu maksajumu parrékinu un
samazinat aprékinu par nepamatoti uzrékinato pamatparada palielinagjumu un soda
naudu.

[9] Paskaidrojumos pie kasacijas studzibas VID norada, ka pilnigi piekrit
Administrativas apgabaltiesas sprieduma noraditajiem motiviem un uzskata, ka Sis
spriedums ir pamatots.

[10] Tiesas sédé administratora parstavji uztur&ja kasacijas stidzibu, precizgjot
to, ka ludz spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai pé&c bitibas
Administrativajai apgabaltiesai. Administratora parstavji pauda viedokli, ka Saja lieta
likuma ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” normas ir piemeérojamas
ka specialas tiesibu normas, jo §a likuma mérkis ir vienlidz nodro$inat visu kreditoru
intereses. VID ir viens no kreditoriem un tam ka kreditora pretenzija bija jaiesniedz
prasjjumi par visam summam, kuras bija aprékinatas par laiku Iidz tiesas sprieduma
pasludinasanas dienai, kas uzskatama par maksatnespéjas pasludinasanas bridi.

VID parstave kasacijas stidzibu neatzina un noradija, ka rikojusies atbilstosi VID
pastavoSajai praksei. VID nav bijis pamata iesniegt kreditora pretenziju par
maksajumiem, kuriem nav iestajies maksasanas termins.

Motivu dala

[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma regul&jumam kasacijas instances
tiesa var atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu, ja tiek konstatéti tadi tiesibu
normu parkapumi, kas novedu$i pie lietas nepareizas izsprieSanas. Minéta likuma
326. pants, citastarp, noteic, ka materialo tiesibu norma atzistama par parkaptu, ja tiesa
nav piemérojusi to materialo tiesibu normu, kuru vajadzgja piemé&rot vai nepareizi
interpret€jusi materialo tiesibu normu.

[12] Administrativa apgabaltiesa atzinusi (sk. sprieduma [6] punktu), ka lieta
pastav strids, vai nodoklu maksajumi par 2001. gada aprili un maiju, proti, par laika
periodu no maksatnesp€jas lietas ierosinasanas lidz tiesas spriedumam par
maksatnesp&jas pasludinaSanu, ieklaujami kreditora prasijjuma vai uzskatami par
kartejiem nodok]u maksajumiem.

Uzskatot, ka attieciba uz nodoklu samaksas kartibu ari uz maksatnespgjigiem
uznémumiem attiecas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citu nodoklu likumu
normas, un, atsaucoties uz $a likuma 26. panta ceturto un piekto dalu, 29. panta treSo un
ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka VID pamatoti nodoklu maksajumu
summas par 2001. gada aprili un maija pirmo pusi ieskaitijis kart€jos nodoklu
maksajumos, nevis ieklavis kreditora prasijuma.



[13] Administrativo lietu departamenta ieskata Administrativa apgabaltiesa,
noraidot administratora pieteikumu, nepamatoti Saja lietd piemérojusi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 26. panta ceturto un piekto dalu.

[13.1] Likuma 26. pants regulé jautajumus, kas saistiti ar termina nenomaksato
nodoklu iekas€Sanu, pieméram, paredzot, ka tos piedzen bezstrida kartiba ar nodoklu
administracijas léemumu. Savukart, $2 panta ceturta dala paredz izpémumu no sadam
nodoklu administracijas tiesibam. Proti, ja ir ierosinata maksatnespgjas lieta, tad no
lietas ierosinasanas briza, termina nesamaksatos nodoklus un ar tiem saistitos
maksajumus, kuri izveidojusies lidz maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas dienai,
nodoklu administracija vairs nav tiesiga piedzit bezstrida kartiba.

Tadgjadi §1 tiestbu norma ir saskanota ar likuma ,Par uzpémumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 47. pantu, kura pirmaja dala noteikts, ka lidz ar
maksatnespéjas lietas ierosinasanu kreditoram ir aizliegts veikt individualas darbibas, ar
kuram tiek nodariti zaud&jumi kreditoru kopuma interesém.

[13.2] Savukart, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26. panta piekta dala,
papildinot ceturtaja dala noteikto, vienigi paredz, ka arT uzn€mumam, attieciba uz kuru
ierosinata maksatnesp&jas lieta, ir pienakums turpinat maksat kart€jos nodoklus
atbilstoSi nodoklu likumos paredz€tajam. Proti, maksatnespgjigais uznémums netiek
atbrivots no kart&jo nodoklu maksasanas.

[13.3] Tacu no minétajam tiesibu normam neizriet, ka nodokli, kuri aprékinati
par laiku lidz maksatnespgjas pasludinaSanai, kaut ar1 tiem uz tiesas sprieduma
pasludinaSanas bridi v€l nav iestdjies maksaSanas termins, bitu atzistami par
administratora izmaksam vai citiem maksajumiem, kuri sedzami pirms pargjo kreditoru
prasfjumu atlidzinaSanas. Minétas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” normas vispar
neregulé to, vai $adi nodoklu maksajumi ieklaujami kreditora prasijjuma vai
administracijas izmaksas. Sadus jautajumus, ka ari kartibu, kada péc uzpémuma
atziSanas par maksatnesp&jigu piesakami un apmierinami prasijumi par paradnieka
nesamaksatajam summam, regulé likums ,,Par uzp€émumu un uzneéméjsabiedribu
maksatnesp&ju”.

[14] Mingta likuma 109.pants noteic, kadi maksajumi ieklaujami
administracijas izmaksas. No §a panta pirmas dalas 7. punkta un likuma 108. panta
ceturtas dalas 1izriet, ka péc paradnieka pasludinasanas par maksatnespejigu
administrators ka administracijas izmaksas no paradnieka lidzekliem sedz, citastarp,
tikai tadas izmaksas, arT nodoklu maksajumus, kas radusas laika, kad paradnieka mantas
parvaldi parpémis administrators.

[14.1] Administrators ir tiesas iecelta persona, kura piedalas maksatnesp&jas
procesa. Atbilstosi likuma ,,Par uzp@émumu un uzneméjsabiedribu maksatnesp&ju” 19.
un 21. pantam administratoram ir pienakums maksatnesp€jas procesa laika parvaldit
paradnieka mantu un nodroSinat tas saglabaSanu, veicot ekonomiski pamatotu darbibu
kreditoru kopuma interes€s. Savukart, minéta likuma 50. un 73. pants noteic, ka
paradnieka mantas parvaldiSanas tiesibas administrators ieglist pé€c paradnieka
pasludinaSanas par maksatnespé&jigu, kad pats paradnieks tiesibas rikoties ar savu mantu
zaudg.

Tade] ir svarigi noskaidrot, kad minéta likuma izpratn€ notiek paradnieka
pasludinaSana par maksatnespgjigu.

[14.2] Likuma ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 49. pants
noteic, ka paradnieku par maksatnesp&jigu pasludina tiesa, kuras spriedums ir galigs.
Lidzigas norades ietvertas arm1 minéta likuma 51. panta, ka ari Civilprocesa likuma
348. panta pirmaja dala. Tadgjadi secinams, ka paradnieka maksatnespgjas
pasludinasanas bridis ir tiesas sprieduma pasludinasanas bridis. No §1 briza iestajas
likuma paredzetas sekas, piemeram, administrators iegiist likuma 21. panta minétas



tiesibas un uzsak veikt likuma 52. panta noteiktas darbibas, ka ari attieciba pret
paradnieku un ta parstavjiem iestajas likuma 50. panta minétas sekas.

[14.3] Pavisam cita nozime un mérkis ir maksatnespéjas iestaSanas dienai, ko
atbilstosi likuma ,,Par uznémumu un uzpeéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 51. pantam un
Civilprocesa likuma 348. panta pirmajai dalai tiesa nosaka sprieduma atkariba no lietas
izskatiSanas gaita nodibinatajiem apstakliem. Sas dienas noteikSana ir svariga,
pieméram, ja administratoram ir jace] prasiba par paradnieka darfjumu atziSanu par
speka neesoSiem likuma ,,Par uznémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnespeju” 69.-
72. panta noteiktajos gadijumos.

[14.4] Tadgjadi tikai péc tiesas sprieduma pasludinaSanas administrators iegtst
likuma paredzetas tiesibas un pienakumus pilna apjoma un administracijas izmaksas
ieklauj tikai tadas izmaksas, kas saistitas ar vina ka administratora ricibu.

[15] Viens no maksatnespé&jas procesa mérkiem ir konstatét paradnieka palikuso
mantu, lai apmierinatu kreditoru prasjjumus sakara ar saistibam, ko maksatnespé&jigais
paradnieks uznémies pats vai kuras pastav uz likuma pamata.

Tade] no iepriek§ mingtajam tiesibu normam kopuma secinams, ka visu to
prasijumu apmierinasana, kuri raduSies laika, kam&r mantu parvaldijis pats paradnieks,
arT nodoklu maksajumi, kuri aprékinati par laiku lidz tiesas sprieduma pasludinasanai,
veicama kreditoru prasijumu kartiba.

Sads secindjums atbilst likuma 47. pantd noteiktajam kreditora individualo
darbibu ierobezojumam, nemot véra, ka VID ir viens no kreditoriem. Pret&ja gadijuma,
proti, ja nodoklu maksajumi, kuri aprékinati par laika periodu Iidz tiesas sprieduma
pasludinaSanai, tiktu uzskatiti par administracijas izmaksam, VID §is summas sanemtu,
apejot likuma ,,Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 107. panta
noteikto maksajumu secibu un lidz ar to aizskartu par€jo kreditoru intereses.

[11] Nemot véra miné&tos argumentus, Administrativo lietu departaments atzist,
ka Administrativas apgabaltiesas spriedums nav tiesisks un tade] tas ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 28. junija spriedumu atcelt un lietu
nositit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai cita tiesas sastava.

Tiesas sédes priek§sedetajs  senators V. Jonikans
senatore I. Skultane
senatore G. Visnakova



