Virsraksts: Par licences strat€giskas nozimes preCu importam sanemsSanas bridi
(Misitru kabineta 1997. gada 16. decembra noteikumu Nr. 421 “Stratégiskas nozimes
precu kontroles noteikumi” 19. punkts) un administrativo sodu par vairakiem
administrativajiem parkapumiem (Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
35. pants).

Teze: Licence stratéfiskas nozimes precu importéSanai jasanem pirms So precu
importésanas, nevis muitas proceduras noformésanas laika. Ta ka precu ievesana Latvijas
Republika uzskatama par notikusu bridi, kad preces skérsojusas valsts robezu, $adu precu
ieveSana bez licences uzskatama par administrativo parkapumu.

Teéze: Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35. pantam par vairakiem
vienlaicigi izdaritiem administrativajiem parkapumiem var piemérot papildsodu, kas
paredzéts katra no administrativo parkapumu reguléjosajam attiecigajam normam. Nosakot
galigo sodu, preces konfiskacija ka papildsods nevar but attiecinama uz plasaku precu
apjomu, ka tikai uz tam precém, kas ir attieciga parkapuma ,,pricksmets”.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 31. maija
SPRIEDUMS

Lieta SKA-167

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes priekSsedetaja senatore E. Vernusa,
senatore I. Skultane,

senatore G. Visnakova,

piedaloties pieteicgja parstavei 7.C. un Valsts ienémumu dienesta parstavei Airai

Strautmanei,

atklata tiesas séde izskatija lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»VPL Industriala Optika” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta amatpersonas
léemumu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VPL Industriala Optika”

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala
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[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas muitas regionalas
iestades direktora vietnieka 2003. gada 30. decembra lémumu Nr. F08/002940 (turpmak
— Rigas muitas lémums) sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,VPL
Industriala Optika” sodita ar naudas sodu Ls 100 apméra par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201. panta pirmas dalas parkapumu, ar Ls 5000 par $a kodeksa
201.1° panta tresas dalas parkapumu. Kopgjais sods saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 35. pantu noteikts Ls 5000 apmera, konfisc€jot administrativa

parkapuma lieta iznemto preci — 11 binoklus un piecus monoklus.

[2] Ar VID generaldirektora vietas izpilditajas 2004. gada 21. janvara 1€émumu
Nr.3.1/1442 Rigas muitas 1€émums atstats negrozits. VID generaldirektora vietas
izpilditaja konstat€jusi, ka iepriek§ minétie administrativie parkapumi radusies, jo,
ievedot Latvijas teritorija preces, kas atbilst pirmas paaudzes nakts optikai, netika
iesniegta $adu preCu ieveSanai (proti, stratégiskdas nozimes preCu importam)
nepieciesama licence. Licenci SIA ,,VPL Industriala Optika” san€ma un iesniedza
muitai péc tris dienam. Turklat, konstatéts, ka, noform&jot muitas deklaraciju VAD IM4
0240/3 C156000 precei — binokli — uzradits neprecizs kombinétas nomenklatiras
(turpmak — KN) kods. Proti, ievedamajai precei atbilst ne tikai SIA ,,VPL Industriala
Optika” muitas deklaracija noraditais precu KN kods 900510000, bet ari KN kods
900580000.

[3] Par Rigas muitas lémumu SIA ,VPL Industriala Optika” iesniedza
pieteikumu Administrativajai rajona tiesai. Pieteikuma noradits, ka Ministru kabineta
1997. gada 16. decembra noteikumu Nr. 421 , Stratégiskas nozimes precu kontroles
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.421) 11. punkts un VID rikojuma Nr. 638
2. punkts neparedz konkrétu terminu licences sanemsanai strat€giskas nozimes precu
(pirmas paaudzes nakts optikas) importam, eksportam un tranzitam. Licenci sabiedriba
sanéma 2003. gada 15. decembri un iesniedza muitas iestadei vél pirms kravas
izveSanas no muitas noliktavas. Neprecizitate ievedamo pre€u KN kodos radusies
nejauSibas d€]. SIA ,,VPL Industriala Optika” netika dota iesp&ja labot muitas

deklaraciju ka tas paredzets Muitas likuma 137. panta pirmaja dala.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2004. gada 26. aprila spriedumu SIA ,,VPL

Industriala Optika” pieteikums par Rigas muitas lémumu noraidits.
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[6] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2005. gada
17. janvara spriedumu noraidija SIA ,,VPL Industriala Optika” pieteikumu par VID
generaldirektora vietas izpilditajas 2004. gada 21. janvara 1émumu Nr. 3.1/1442,

[6.1] Apgabaltiesa konstatéja, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
201.1° panta treSa dala paredz administrativo atbildibu par stratégiskas nozimes precu
importa, eksporta un tranzita noteikumu parkapSanu. Savukart, noteikumu Nr. 421
(speka lidz 2004.gada 1. maijam) 11.punkts noteica, ka S$adu preCu eksportam,
importam un tranzitam jasanem licence. Lieta konstatéts, ka 2003. gada 12. decembrd,
kad SIA ,,VPL Industriala Optika” tika noformé&ta muitas deklaracija, pieteic&jai
stratégiskas nozimes prec¢u (pirmas paaudzes nakts optikas) importam nepiecieSama
licence nebija sanemta. P&c tam, kad SIA ,,VPL Industriala Optika” licenci 2003. gada
18. decembr1 muitas iestadé iesniedza, tika konstatéts, ka licencé noraditais precu kods
(KN 900580000) binokliem un monokliem nesakrit ar muitas deklaracija noradito (KN
900510000).

[6.2] Par nepamatotu apgabaltiesa atzinusi pieteic€jas viedokli, ka preces pari
Latvijas muitas robezai nav parvietotas, jo brivam apgrozijumam nav izlaistas.
Atsaucoties uz Muitas likuma (spéka Iidz 2004. gada 1. maijam) 3. pantu, apgabaltiesa
atzinusi, ka muitas robeza ir Latvijas valsts robeza. Tadgjadi, ievedot preci Latvija, tiek
Skérsota valsts robeza. Nevar lidz ar to arT uzskatit, ka preces nav Sk&rsojusas valsts
robezu tikai tapéc, ka tas muitas iestadé aizturétas. No iepriek§ minéta apgabaltiesa
secinajusi, ka SIA ,,VPL Industriala Optika” ir pielavusi noteikumu Nr. 421 11., 18. un
19. punkta parkapumu, par ko atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 201.%° panta tresaja dala.

[6.3] Apgabaltiesa atzinusi, ka SIA ,,VPL Industriala Optika” pielavusi ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.'* panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu, jo lieta nav konstatéts, ka neprecizitate deklaracija attieciba uz KN kodiem
butu radusies tehniskas kltidas vai nejausibas d€]. Par nepamatotu atzits pieteic€jas
viedoklis, ka muitas iestadei paSai vajadz€ja izlabot klidu muitas deklaracija, jo
normativie akti muitas iestadei $adu pienakumu neparedz.

[6.4] Neskatoties uz to, ka SIA ,,VPL Industriala Optika” tiesa Iltigusi atcelt
Rigas muitas 1émumu, apgabaltiesa uzskatijusi, ka jalemj par VID generaldirektora
vietas izpilditajas 2004.gada 21.janvara 1@émumu Nr.3.1./1442  atbilstosi

Administrativa procesa likuma 81. panta piektajai dalai.
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[7] Kasacijas stdziba SIA ,,VPL Industriala Optika” norada, ka noteikumu
Nr. 421 11. punkts un VID rikojuma Nr. 638 2. punkts nenosaka konkrétu licences
iznemS$anas terminu. Nav noteikts, vai licence obligati jasanem pirms prece ievesta
muitas kontroles punkta vai to var izdarit, precei jau atrodoties muita. 2003. gada
15. decembri sanemta licence stratégiskas nozimes precu ieveSanai muitas iestad¢ tika
iesniegta v&l pirms kravas izveSanas no muitas noliktavas. SIA ,,VPL Industriala
Optika” pauz viedokli, ka noteikumi Nr. 421 butu parkapti tikai tad, ja pieteicgjai biitu
atteikts izsniegt licenci ievedamajam prec€m un ja preces biitu izlaistas brivam
apgrozijumam.

Apgabaltiesas spriedums ir pretruna ar Muitas likuma 31. panta otro dalu. Ta ka
preces netika izlaistas brivam apgrozijumam, tad saskapa ar §a likuma 30. pantu
ievedamas preces neieguva Latvijas precu statusu. Apgabaltiesa nav némusi vera ari to,
ka VID parkapis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.% panta treso dalu,
saskana ar kuru par stratégiskas nozimes precu importa, eksporta un tranzita noteikumu
parkapSanu paredz attiecigas preces konfiskaciju. Ta ka licence bija nepieciesama tikai
pieciem nakts redzamibas binokliem un pieciem monokliem, Rigas muitas iestade

nepamatoti konfiscgjusi visu kravu — 16 vienibas.

[8] Tiesas séd¢ pieteicEja parstave uzturja kasacijas sidzibu, bet VID parstave

to neatzina.
Motivu dala

[9] Nav pamatoti kasacijas stidzibas argumenti, kas saistiti ar SIA ,,VPL
Industriala Optika” viedokli par to, ka pieteic€js nav izdarjis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201 Jo panta treSaja dala paredzeto parkapumu.

[9.1] Mingta tiesibu norma paredz administrativo sodu juridiskajam personam
par stratégiskas nozimes pre¢u importa, eksporta un tranzita noteikumu parkapSanu.
Savukart atbilstosi noteikumu Nr. 421 11. punktam katram stratégiskas nozimes precu
importa darjjumam uzpémumam ir jasanem licence.

Apgabaltiesa ir konstat&jusi faktiskos apstaklus, ka 2003. gada 12. decembri,
kad pieteic€ja muitas kontroles punkta pieteica muitas procediru — izlaiSanu brivam
apgrozijumam — nakts redzamibas binokliem un nakts redzamibas monokliem, kuri ir
ieklauti strat€giskas nozimes precu saraksta un kuriem tapéc nepiecieSama importa

licence, $adu licenci vél nebija sanémusi.
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[9.2] Administrativo lietu departaments talak minéto argumentu dg] atzist par
nepareizu kasatora viedokli, ka, ta ka neviena tiesibu norma nav noteikts konkréts
licences iznemsSanas termin$ un ta ka licenci pieteicgjs sanéma un iesniedza vél muitas
procediiras kartoSanas laika, tad nav noticis likuma parkapums, proti, preces izlaiSana
brivam apgrozijumam bez licences.

[9.2.1] No noteikumiem Nr. 421, tulkojot ta normas kopsakara, neparprotami
izriet, ka licence stratégiskas nozimes pre¢u importam ir jasanem pirms precu
importéSanas. Ta, minto noteikumu 19. punkta ir noteikts, ka stratégiskas nozimes
precu importu veic péc licences sanpemsSanas licencé noraditaja termina. Savukart
atbilstosi 18. punkta noteiktajam $adu precu imports javeic, ieverojot licencé noradito
preces nosaukumu, tehniskos parametrus un daudzumu. Turklat muitas kontroles punkta
jauzrada un sttjumam japievieno viens licences eksemplars (sk. min€to noteikumu
35.1. punktu).

[9.2.2] Pre¢u import€sana ir precu ieveSana Latvijas Republika. Ta ka darbibas,
kas veicamas precu ieveSanai Latvijas Republikas muitas teritorija Muitas likuma (kas
bija speka lidz 2004. gada 1. maijam) 1. panta 17. punkta izpratng, ir parvietoSana pari
muitas robezai, Iidz ar to arvalstu preces importéSana ir saistita ar muitas procediiru —
izlaiSanu brivam apgrozijumam, pirms kuras uzsaksanas personai ievedamas preces ir
jadeklarg.

Muitas likuma 134. panta otraja un treSaja dala noteikts, ka muitas deklaracija
jabiit visam zipam un muitas deklaracijai pievienojami visi dokumenti, kas
nepiecieSami, lai izpilditu visus tas muitas proceduras noteikumus, kurai §is preces ir
deklarétas.

[9.2.3] Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa pareizi iztulkojusi
tiesibu normas un atzinusi, ka preces ieveSana Latvijas Republika notikusi jau Skérsojot
valsts robezu (sk. apgabaltiesas sprieduma 13. punktu).

[9.3] Ta ka valsts robezas $kérsoSanas bridi pieteic€js nebija sapémis licenci
strategiskas nozimes precu importam, tad apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicgjs ir
izdarfjis parkapumu, kas paredzeéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

201." panta tresaja dala.

[10] Administrativo lietu departaments uzskata, ka ir pamatots kasacijas
stidzibas arguments, kas attiecas uz visas iznemtas preces konfiskaciju.
[10.1] Administrativais sods personai tiek uzlikts par konkrétu parkapumu

ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu.
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Gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.%0 panta tresaja dala, gan
201." panta pirmaja dala paredzéts papildsods - attiecigas preces konfiskacija. Tadu, ja
par 201."% panta tresaja dala paredzéto parkapumu noteikta obligata preces konfiskacija,
tad par 201.% panta pirmaja dala paredz€to parkapumu likumdeveéjs paredzgjis soda
uzlicgjam izvéles brivibu — konfiscét attiecigas preces vai nekonfiscet. Tadejadi
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 103. panta pirmajai dalai apgabaltiesai
japarbauda iestades veiktie lietderibas apsv€rumi ricibas brivibas ietvaros, ja ta
piemérojusi preces konfiskaciju par 201. panta pirmaja dala paredz&to parkapumu.

[10.2] Iestades ricibu, wuzliekot administrativo sodu, ja izdariti vairaki
administrativie parkapumi, regulé Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
35. pants. Atbilstosi §a panta pirmajai dalai, ja viena persona ir izdarTjusi divus vai
vairakus parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski.
Tacu, ja vairaki izdaritie parkapumi tiek konstatéti vienlaicigi un tos izskata viena un ta
pati institlicija (amatpersona), tad atbilsto$i minéta panta otrajai dalai administrativais
sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura paredz&ta par smagako parkapumu.

Mingtaja panta dala arT noteikts, ka §ados gadijumos pamatsodam var pievienot
kadu no papildsodiem, kuri ir paredzéti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no
izdaritajiem parkapumiem. Ta¢u Administrativo lietu departamenta ieskata minéta
tiesibu norma nav tulkojama tadgjadi, ka, nosakot galigo sodu, preces konfiskacija ka
papildsods biitu attiecinama uz plasaku precu apjomu vai citam prec€m, kuras neattiecas
tiesi uz to parkapumu, par kuru ir piemérota konfiskacija.

[10.3] Apgabaltiesa ir atzinusi, ka péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 201.% panta tresas dalas pieteicgjai uzliktais sods — naudas sods 5000 latu un
iznemtas preces konfiskacija — atbilst izdarita parkapuma raksturam, parkapg€ja vainas
pakapei, ka arl mingtaja panta paredzEtajai soda sankcijai. Ari péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.* panta pirmas dalas uzlikto naudas sodu 100
latu apmera tiesa atzinusi par atbilstoSu.

Tacu apgabaltiesa nav parbaudijusi un izvert€jusi, vai ir tiesisks 1@mums par
konfiskacijas pieméroSanu visai iznemtajai precei, proti, 11 binokliem un 5 monokliem,
neskatoties uz to, ka tikai 5 binoklu un 5 monoklu importé€Sana ir saistita ar Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 201 10 panta treSaja dala paredzé&to parkapumu.

[11] Tadgjadi Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesas

spriedums nav tiesisks taja dala, ar kuru ir noraidits pieteikums par VID lémuma
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atcelSanu attieciba uz visas iznemtas preces konfiskaciju. Saja dala spriedums atcelams

un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai. Pargja dala kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 17.janvara spriedumu atcelt dala, ar
kuru noraidits SIA ,,VPL Industriala Optika” pieteikums par Valsts ien€mumu dienesta
lémuma atcelSanu attieciba uz iznemtas preces konfiskaciju, un nositit lietu $aja dala
jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Pargja dala spriedumu atstat
negrozitu.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSseédetaja senatore E. Vernusa
senatore I. Skultane
senatore G. Visnpakova
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