Virsraksts: Par priek$Snodokla atskaitiSanas tiestbam saskapa ar likuma “Par
pievienotas vértibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu

Teze: Personai ir subjektiva publiska tiesiba saskana ar likuma “Par pievienotas
vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu uz priekSnodokla atskaitiSanu, ja
pastav visi objektivajas tiesibas (likuma) paredzetie prieksnoteikumi $is publiskas
tiestbas izmantoSanai. No ta izriet pieteicgja pienakums pieradit savu subjektivo
tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu. Turklat pieteic€ja iesniegtos pieradijumus var
atspekot citi administrativa procesa dalibnieki, iesniedzot pieradijumus, kas izsauc
pamatotas Saubas par kada priekSnoteikuma pastavésanu priekSnodokla atskaitiSanai.

Teze: Lai konstatétu, vai prece ir reali sanemta un vai ta nodrosina nodokla maksataja
saimniecisko darbibu, ir nepiecieSams So preci identificet tiktal, ciktal tas
nepiecieSams, lai noskaidrotu, vai $ada prece nodok]Ju maksatajam ir piegadata.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 30. augusta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-213

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priek$sédetaja senatore V.Kriimina,
senatore J.Briede,

senatore G.Visnakova,

piedaloties sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvani” parstavim A.K. un
Valsts ienémumu dienesta parstavim Jurim Alksnim,

atklata tiesas sédeé izskatija lietu, kas ierosinata péc zemnieku saimniecibas
»Latvani” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora lémuma
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,.Latvani” iesniegto kasacijas

stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 14.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionalas iestades

Madonas nodalas vaditajas 2003.gada 5.septembra lémumu Nr.1.16.1-24/10696
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zemnieku saimniecibai ,Latvani” (tagad — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Latvani”) papildus nomaksai budZzeta noteikts pievienotas veértibas nodoklis (turpmak
—PVN) Ls 17472,69 un soda nauda Ls 17472,69 apméra.

Saskana ar VID Vidzemes regionalas iestades Madonas nodalas parbaudes
materialiem (audita parskats Nr.70-2003-048), veicot parbaudi par zemnieku
saimniecibas ,,Latvani” darfjumiem ar SIA ,Senators AB” 2003.gada aprili,
konstatéts, ka zemnieku saimnieciba ,,Latvani” no SIA ,,Senators AB” iegadajas
Iimé&tas koka lamiles p&c 2003.gada 1.aprila precu pavadzimes-rékina (turpmak —
PPR) sérija HE —VII Nr. 400111, 2003.gada 4.aprila PPR sérija HE-VI1 Nr.400109 un
Nr.400110, 2003.gada 7.aprila PPR sérija HE-VII Nr.400106, 2003.gada 9.aprila PPR
s€rija HE-VII Nr.400107 un 2003.gada 11.aprila PPR sérija HE-VII Nr.400108 kopa
par Ls 97070,50 un atskaitija PVN Ls 17472,69.

Parbaudé noskaidrots, ka koka lamiles SIA ,,Senators AB” iegadajas no SIA
»Matco”, kuras dibinataja un amatpersona L.PliSevska VID Finansu policijas parvaldé
sniegusi paskaidrojumu, ka sabiedribu dibinajusi p&c treSo personu liguma, PPR un
ligumus ar SIA ,,Senators AB” nav parakstijusi, uznémuma varda saimniecisko
darbibu nav veikusi un nevienu nav pilnvarojusi to darit. Parbaudé SIA ,,Senators
AB” direktors G.U. paskaidrojis, ka lamiles noraditaja vieta nogadaja pardevégjs (SIA
,Matco”). Savukart SIA ,,Senators CD” paskaidrojis, ka 2003.gada aprili lamiles tika
piegadatas ar tai piederoSu autotransportu. Parbaudes laika no SIA ,,Senators AB” pa
faksu tika sapemtas celazimju kopijas, no kuram izriet, ka preces zemnieku
saimniecibai ,,Latvani” SIA ,,Senators CD” piegadajis ar automasinam KRAZ BV-
9038, BV-9039, BV-9040, BV-9041, BV-9042. Salidzinot ming&tos datus ar Celu
satiksmes dro§ibas direkcijas informaciju, konstatéts, ka ar numuriem BV-9038, BV-
9039 un BV-9040 ir registrétas vieglas automasinas, ar numuru BV-9041 ir registréta
automasina GAZ, bet ar numuru BV-9042 vispar nav registréta neviena automasina.
Veikt pretparbaudi SIA ,,Matco” nebija iesp&jams, jo uzn€émums uz izsaukumiem VID
nodala neieradas, juridiskaja adres€ neatradas un 2003.gada 28.aprili izslégts no PVN
maksataju registra. Nemot véra iepriekSminéto, VID uzskatija, ka darfjums faktiski
nav noticis.

VID Vidzemes regionalas iestades Madonas nodalas vaditaja atzinusi, ka
zemnieku saimnieciba ,,Latvani” parkapusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”

10.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta prasibas.
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Ar VID Vidzemes regionalas iestades direktora v.i. 2003.gada 13.novembra
lémumu Nr.1.9-10/10591 atstats negrozits VID Vidzemes regionalas iestades
Madonas nodalas vaditajas 2003.gada 5.septembra lémums Nr.1.16.1-24/10696. Ar
VID generaldirektora 2004.gada 13.janvara lémumu Nr.19.2/746 atstats negrozits
VID Vidzemes regionalas iestades direktora v.i. 2003.gada 13.novembra lémums

Nr.1.9-10/10591.

[2] 2004.gada 12.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts zemnieku
saimniecibas ,,Latvani” pieteikums par VID generaldirektora 2004.gada 13.janvara
lémuma Nr.19.2/746 atcelSanu.

[3] Ar 2004.gada 19.aprili Administrativa rajona tiesas spriedumu pieteikums
apmierinats. Tiesa noradija, ka pieteicgja ir sanémusi nodokla r&€kinu un preces, lidz ar
to pieteicgjai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu. VID ir parkapis tiesiskuma,

tiesiskas palavibas un vienlidzibas principu.

[4] Skatot lietu sakara ar VID apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2005.gada 14.februara spriedumu pieteicgjas pieteikumu noraidija.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] No likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punkta un 1.panta 9.punkta izriet, ka priekSnodokli no budzeta maksajamas summas
apliekama persona var atskaitit pie $adiem nosacijumiem:

1) darfjuma partneri ir VID registrétas ar PVN apliekamas personas;

2) prece vai pakalpojums ir bijis sanemts savu ar PVN aplieckamo darjjumu
nodro$inasanai;

3) ir samaksats rékins par sniegto pakalpojumu vai, precu piegades gadijuma, ir
sanemts nodokla rékins un sanemta prece.

Ta ka lieta ir strids par to, vai preces reali ir sanemtas, precei ka tadai ir jabiit
identificgjamai, tas ir, jabit skaidrai tas izcelsmei. Saja gadfjuma preces izcelsmi nav
iesp&jams pieradit. SIA ,Matco” nav veikusi darjjumus koka lamelu iegadei no
treSajam personam, ne arl raZojusi tas pati vai ar treSo personu starpniecibu, jo lietai ir
pievienoti SIA ,Matco” Uznémumu registra registrétas amatpersonas L.P.
paskaidrojumi, kuros minéta persona norada, ka piekritusi noformét uz sava varda
dazas uzpéméjsabiedribas, parakstijusi vairakas tukSas ¢eku gramatinas un baltas

lapas, ka SIA ,,Matco” parstave nav slégusi darjjumus un nav izrakstijusi PPR SIA
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wdenators AB”. Uzpémumam nav bijusi materiali tehniska baze. Nav bijusi
pamatlidzek]i, kurus iznomat uznémumiem. Nav pilnvarojusi nevienu personu veikt
darfjumus.

Lidz ar to nav iesp&jams konstatét pieteicgjai piegadato precu izcelsmi.

[4.2] Audita laika sniegti pretrunigi amatpersonu paskaidrojumi par koka lamelu
piegadi pieteic€jai. Turklat SIA ,,Senators AB” 2004.gada 20.februara véstulé
pieteicgjai norada, ka piegadei izmantojusi SIA ,,Senators CD” autotransportu.
Tadgjadi SIA ,,Senators AB” 2004.gada 20.februara vestuleé noraditais vert€jams
Kritiski.

[4.3] Ta ka nav iesp&jams konstatet piegadato precu izcelsmi un precu piegades
veicgju, nav pamata atzit, ka pieteicgja no SIA ,Senators AB” preces ir reali
sanémusi. Sim faktam saskana ar likuma ,,Par nodokJiem un nodevam” 38.pantu nav

iesniegti pieradijumi.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi
pieteicgja, ludzot to atcelt. Kasacijas siidziba pamatota ar talak mingtajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu interpret€jusi pret€ji $Is normas j€gai, proti, no §Is normas izriet, ka
identific€jams ir preces piegadatajs, nevis prece. Tiesa ir vadijusies no citas likuma
normas interpretacijas ne ka analogas lietas, 11dz ar to ir parkapts ar1 vienlidzibas
princips. Likumdevéjs apzinati likuma nav izvirzijis prasibu identificét preci un
noskaidrot tas izcelsmi. Identificét var tikai zinama karta markétu preci. Turklat ar
preces mark&umu var identificét tikai preces izgatavotaju un importétaju, nevis
preces pédgjo pardev€ju. Prasiba identificét preci nav izpildama. Turklat minéta
prasiba ir pretruna ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta trispadsmito
dalu, kas paredz, ka arT starpnieks var veikt precu piegades darfjumus tapat ka preces
Ipasnieks.

[5.2] Spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 103.panta tre$as dalas
2.punktam, jo tiesa nav noradijusi tiesibu normas, saskapa ar kuram pieteic€ja nav
1zpildijusi normativo aktu prasibas par priekSnodokla atskaitijumu.

[5.3] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta pirmajai un

sestajai dalu, Ministru kabineta 1995.gada 5.septembra noteikumu Nr.268 ,,Noteikumi
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par precu pavadzimes-rékina lietoSanas un noformé&sanas kartibu” 1. un 20.punktam,
pieteicgja iesniegusi nodokla rékinus, kas apliecina darjjuma faktu.

Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu.
Pieteicgja, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata praksi lietas Nr. SKA-48, SKA-85
un SKA-96, norada, ka minéta norma nav iztulkojama tad€jadi, ka nodoklu
maksatajam jebkura gadijuma, kad nodok]u administracijai rodas Saubas par darfjjuma
norisi, biitu §1s Saubas janovers.

[5.4] Pieteicgja uzskata, ka faktam, ar kadu transportu notikusi koka lamelu
piegade likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
izpratn€ nav nozimes, un tas nevar biit par pamatu, lai neatzitu pieteicgjas tiesibas uz

prieksnodokla atskaittjumu.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu VID norada, ka precu un pakalpojumu
(kuri tiek attiecinati uz savu ar PVN apliekamo darjjumu nodro$inasanai)
identificgjamiba un tas izcelsmes noskaidroSana ir viens no veidiem, ka nodoklu
administracija var apSaubit nodoklu r€kinos noraditds informacijas patiesumu.
Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu nodoklu administracija
nevar patvarigi pieprasit pieradijumus nodoklu maksatajam katru reizi, kad tai rodas
Saubas par fakta esamibu. Pieteic€ja pienakums nodro$inat papildus pieradijumus

attieciba uz VID pamatotam Saubam izriet no nodoklu likumdo$anas mérka un jégas.

[7] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis kasacijas stdzibu uzturgja peéc taja
noraditajiem motiviem un paskaidroja, ka PPR noraditas lamiles pieteicgja ir
sanémusi, rékinu apmaksajusi un Iidz ar to ieguvusi tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumu.

VID parstavis kasacijas stidzibu neatzina un paskaidroja, ka apelacijas instances
tiesas spriedums ir pareizs. VID amatpersonu parbaudes gaita nav izdevies konstatet

precu izcelsmi un piegadi.

Motivu dala

[8] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 347.pantam tiesa, izskatot lietu
kasacijas kartiba, parbauda sprieduma tiesiskumu un argumentus, kuri minéti

kasacijas siidziba.
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[9] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
noteic, ka tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzetd maksajamas
nodokla summas atskaitit no citam VID registrétajam aplickamam personam
sanemtajos PVN rékinos noraditas nodokla summas par prec€ém un pakalpojumiem
savu ar nodokli aplickamo darfjumu nodroSinasanai ir VID registrétai apliekamai
personai. PriekSnodokla atskaitijumu persona drikst veikt péc PVN rékina noraditas
nodokla summas samaksas, bet precu piegades darfjumos — péc PVN rékina un precu
sanemsanas.

Ka atzits Senata tiesu praksé (2004.gada lieta SKA-114, SKA-138 un citas),
personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu tad, ja ir ievéroti $adi nosactjumi: 1)
abi darfjuma dalibnieki ir registréti VID ka PVN maksataji; 2) prece ir sanemta vai
pakalpojums ir sniegts ar nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai; 3) ir sanemts
un apmaksats nodokla rékins. Tapéc nodoklu maksatajam priek§nodokla atskaitiSanas
tiesibas rodas tikai tad, ja darjjuma partneris ir PVN maksatajs un pastav visi pargjie
likuma paredzgetie priek$noteikumi priekSnodokla atskaitiSanai. Iztriikstot kaut vienam

no Siem priekSnoteikumiem, nodoklu maksatajam nav tiesiba atskaitit priekSnodokli.

[10] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta pirma dala nosaka, ka
precu piegade ir notikusi, ja prece ir nositita un ir izrakstits nodokla rékins vai
atlidziba par precu piegadi ir sanemta pirms precu nosttiSanas.

Savukart §a panta sesta dala nosaka nodokla rékinam piemé&rojamas prasibas, t.i.,
ta noform&Sanu Ministru kabineta noteiktaja karttba un likuma noteikto zinu
ieklauSanu par precu nosiititaju vai pakalpojuma sniedz€ju un pre¢u vai pakalpojuma
sanémgéju, par precém un to daudzumu vai pakalpojuma veidu un apjomu, precu cenu
un vertibu vai atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem, pre¢u piegades vai

pakalpojuma sniegSanas laiku.

[11] Ka uzskata Administrativo lietu departaments, precu pavadzimes-rékina
esamiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir sniegts. Sads pienémums neizsleédz iespéju
administrativa procesa dalibniekam to atsp€kot, iesniedzot attiecigus pieradijumus,
kas apliecina pretgjo. Sadu viedokli Administrativo lietu departaments izteicis ari

citos spriedumos (sk. 2004.gada lietas SKA-85, SKA-114 un citas).

6. lappuse no 10



[12] Ka jau minéts iepriekS [9], priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodok]a
maksatajs var izmantot, ja ir visi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta noraditie priekSnoteikumi, tostarp, prece ir sapemta un ta
nodro$ina saimniecisko darbibu. Administrativo lietu departamenta ieskata, lai Sos
apstaklus konstat€tu, ir nepiecieSams preci identificet tiktal, ciktal tas nepiecieSams,
lai noskaidrotu, vai $ada prece nodok]Ju maksatajam ir piegadata. Tad&jadi, lai gan
atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta sestajai dalai (redakcija,
kas bija speka darfjjuma laika) precu pavadzime-rékina bija janorada tikai piegadato
precu nosaukums un daudzums, VID amatpersonu pienakums Saubu gadijuma
konstatét konkréta darijuma iesaistito preci (to identific€t) izriet no likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 18.panta noteiktas nodoklu administracijas kompetences
kontroléet nodoklu aprékinasanas un maksasanas pareizibu. Nemot veéra
Administrativas apgabaltiesas konkrétaja lieta konstatétos faktus — preces pardevéja
ar saimniecisko darbibu nenodarbojas un transportlidzekli (automasinas KRAZ), ar
kuriem p&c dokumentiem prece ir piegadata, daba neeksisté —, tiesas secinajums, ka
nav iesp&jams identific€t piegadato preci un konstatet tas izcelsmi, ir pareizs. Nav
pamata uzskatit, ka attieciba uz pieteic€ju VID, kontrol&jot nodoklu aprékinasanas un
maksasSanas pareizibu, konkrétaja lietd biitu izvirzijis citadas prasibas neka citiem
nodoklu maksatajiem. Ka noradits iepriek§ [11], Senats konsekventi atzist VID
tiesibas atspekot precu pavadzimes-rékinos noraditas zinas, pretstatot pieradijumus,
kas dod pamatu apSaubit So zinu patiesumu, tostarp ari konkrétas preces sanemsSanas
faktu. Preces sanemSana ir viens no likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktd min€tajiem priekSnoteikumiem priekSnodokla
atskaitiSanai. Lidz ar to Administrativo lietu departaments atzist par nepamatotu
kasacijas stidziba min&to argumentu, ka no minétas normas neizriet nepiecieSamiba
identificét preci un tiesa nepareizi interpret€jusi So tiesibu normu. Nav uzskatams par
vienlidzibas principa parkapumu tas apstaklis, ka atSkiriba no konkréta gadijuma,
citas lietas VID lémums par PVN uzrékinu pamatots ar to, ka nav iesp&jams

identific@t preces piegadataju.

[13] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts
nosaka nodoklu maksataja tiesibas uz priekSnodok]a atskaitiSanu (objektivas tiesibas).
Katrs nodoklu maksatajs So tiesibu var izmantot (subjektiva tiesiba), ja ir

parliecingjies, ka ir visi priekSnoteikumi §is tiesibas izmantoSanai. No ta izriet
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nodok]u maksataja pienakums pasam parliecinaties, vai darfjjuma partneris ir PVN
maksatajs un vai pastav citi priekSnoteikumi priekSnodok]a atskaitiSanai (sk. ari
spriedumu 2004.gada lieta SKA-138). Lidz ar to Administrativo lietu departaments
par nepamatotu atzist kasacijas stidziba minéto argumentu, ka no Administrativa
procesa likuma 103.panta tresas dalas izriet tiesas pienakums konstatét, kadus tiesibu
normas noteiktus pienakumus pieteic€ja nav izpildijusi, lai tai liegtu tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

Administrativa procesa likuma 103.panta tre$as dalas 2.punkts uzliek tiesai
pienakumu noskaidrot, vai tiesibu normas un publisko tiesibu Iligums dod
administrativa procesa dalibniekam noteiktas tiesibas vai uzliek pienakumus. Tadg&jadi
tiesas pienakums bija noskaidrot, vai pieteic€jai bija tiesiba atskaitit priekSnodokli
tados apstaklos, kadus ir konstatgjis VID. Tiesa ir atzinusi par pieraditiem tos faktus,
ar kuriem VID ir atspekojis precu pavadzimé-rékina noradito, proti, 1) faktu, ka
preces pardevéja nav veikusi saimniecisko darbibu, lidz ar to ta nav ne razotaja, ne
starpniece, 2) faktu, ka prece nav piegadata ar transportu, kur$ noradits celazimes, 11dz
ar to nav konstatets transports, ar kuru prece varétu biit piegadata. Pastavot sadiem
apstakliem, tiesa pamatoti ir secindjusi, ka pieteic€jai nebija tiesibu atbilstosi likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam atskaitit

prieksnodokli un VID 1€émums par likuma paredz&to sankciju piemerosanu ir tiesisks.

[14] Administrativo lietu departaments par nepamatotu atzist kasacijas stidziba
pausto viedokli, ka pre¢u sanemsSana ir pieradita ar precu pavadzimi-rékinu un likums
nav paredzgjis, ka nodoklu maksatajam biitu jaiesniedz citi pieradijumi $a fakta
apstiprinaSanai un lidz ar to tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteikts nodoklu maksataja
pienakums iesniegt pieradijumus par nodoklu maksajuma lielumu, ja vin$ nepiekrit
nodok]u administracijas aprékinatajam nodokla lielumam. Savukart no likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta izriet pieteicgja
pienakums pieradit savu subjektivo tiesibu [13]. Taja pasa laika VID ka kontroles
institiicijas pienakums ir pieradit tos faktus, kas apstiprina, ka nebija iestajies kads no
priekSnoteikumiem, lai varétu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu. Tadejadi
konkrétaja lieta pieteic€jas interesé€s bija papildus iesniegt pieradijjumus par So
darjjumu, lai varétu konstatét realu preces sanemSanas faktu. Turklat ar1
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Administrativa procesa likuma 150.panta nosaka, ka pieteic€jam atbilsto$i savam
iespejam japiedalas pieradijumu savakSana.

Par nepamatotu Administrativo lietu departaments atzist kasacijas siidziba
pausto uzskatu, ka pieteic€jas aprékinata nodokla pareiziba ir pieradita, balstoties uz
tadiem pieradijumiem, ko paredz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” un uz ta
pamata izdoto Ministru kabineta noteikumu normas (2001.gada 14.augusta noteikumi
Nr. 374 ,,Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normu piemérosanas karttba” un
1995.gada 5.septembra noteikumi Nr.268 ,,Noteikumi par precu pavadzimes-rékina
lietoSanas un noformé&sanas kartibu”).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta otro daJu nekadiem
pieradijumiem nav iepriekS noteikta sp€ka. No S§is normas izriet, ka arT tad, ja
darfjums noforméts likuma noteiktaja kartiba ar stingras uzskaites pre¢u pavadzimi-
rékinu, tas So dokumentu nepadara par neapgazamu darijjuma pieradijumu. Miné&ta
panta pirma dala uzliek tiesai pienakumu vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudit
pieradijumus un novertet tos pec savas ieksgjas parliecibas. Lidz ar to tiesa var dot
priekSroku citiem pieradijumiem un atzit par nepieraditu to faktu, kuru it ka apliecina

pavadzime-rékins.

[15] Par nepamatotu Administrativo lietu departaments atzist kasacijas siidzibas
argumentu, ka tiesa, nenemot véra PVN biitibu un darbibas mehanismu, paplasinati
interpretéjusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu attieciba uz preéu piegadé izmantoto transportu. Pieteic&ja uzskata, ka
faktam, ar kadu transportu ir piegadatas preces, lieta nav nozimes, jo pieteic€ja nav
izmantojusi savu transportu. Tiesibas parliecinaties par precu piegades transportu, ka
jau minéts ieprieks, izriet no VID tiesibam kontrolét nodoklu aprékinasanas un
nomaksas kartibu, tostarp arl parliecinaties, vai péc izrakstitas pre€u pavadzimes-
rékina prece ir piegadata. Tapat lieta nav nozimes, ka attiecigds pavadzimes ir
iegramatotas ari SIA ,,Senators AB” gramatvediba, jo tiesa ir konstat&jusi, ka

pavadzimes noraditie transportlidzekli (automasinas KRAZ) daba nepastav.
Nemot véra iepriekSminéto, Administrativo lietu departaments uzskata, ka

apelacijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots un kasacijas stidziba

noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu,
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 14.februara spriedumu atstat
negrozitu, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvani” kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedétaja  senatore V. Kriimina
senatore J. Briede
senatore G.Vispakova
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