Virsraksts: Par Iémuma par pagaidu noregul&jumu pienemsanu.

Teze: Ja tiesas Iémuma izdaritie secinajumi neatbilst lietas apstakliem, to nevar atzit par
tiesisku un pamatotu, un tas ir atcelams.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 17.augusta
LEMUMS
Lieta Nr.SKA-410

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSsedetajs senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore G. Visnakova,

piedaloties Valsts ienémuma dienesta parstavim Janim Boktam un sabiedribas ar

ierobezotu atbildibu ,,Signals” parstavim A.P.,

atklata tiesas séde izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Signals” blakus stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 1.julija 1€mumu, ar kuru noraidits

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Signals” pieteikums par pagaidu noregul&jumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 8.aprili sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
,»Signals” iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, kura ludz apturét Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora vietas izpilditajas 2004.gada
29.marta lémumu Nr.19.2/8053 (turpmak — l€émums Nr. 19.2/8053), atcelt lémumu

Nr.19.2/8053 un atcelt pienakumu samaksat valsts budzeta pievienotas vértibas nodokli

un soda naudu 132 622, 26 latus.
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[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 19.aprila Iémumu SIA ,,Signals”

pieteikums par 1émuma Nr.19.2/8053 darbibas apturéSanu noraidits.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 24.janvara spriedumu atcelts ar
ta pienemsSanas dienu I€mums Nr.19.2/8053 dala par pienakuma uzlikSanu SIA
,»Signals” samaksat pievienotas vértibas nodokli 26 100 latus un soda naudu 26 100

latus, bet pargja dala SIA ,,Signals” pieteikums noraidits.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 24.janvara spriedumu VID
iesniedzis apelacijas siidzibu, kura ladz SIA ,,Signals” pieteikumu noraidit, savukart
lémumu Nr.19.2/8053 atstat negrozitu.

Apelacijas suidzibu ir iesniegusi arT SIA ,,Signals”, ladzot mingto spriedumu

atcelt dala, ar kuru noraidits SIA ,,Signals” pieteikums, un atcelt lémumu Nr.19.2/8053.

[5] 2005.gada 29.marta SIA ,,Signals” Administrativaja apgabaltiesa iesniedzis
papildinajumus apelacijas siidzibai, lidzot apturét VID 1émuma Nr.19.2/8053 darbibu
dala par pienakuma uzlikSanu samaksat valsts budzeta soda naudu, pienemt Iémumu par
pagaidu noreguléjumu, apturot VID Rigas regionalas iestades 2004.gada 21.junija
lémumu Nr.3.2/175 (turpmak — I@émums Nr.3.2/175) par nodoklu parada bezstridus

piedzinu.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 12.aprila Iémumu noraidits SIA
,»dignals” pieteikums par lémuma Nr.19.2/8053 darbibas apturéSanu dala par soda
naudas nomaksu, ka ar1 noraidits SIA ,,Signals” pieteikums par pagaidu noregul&jumu.

Par minéto Administrativas apgabaltiesas 1émumu SIA ,,Signals” iesniedzis

blakus stidzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta.

[7] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
31.maija lémumu Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 12.aprila [émums atcelts
dala par pagaidu noregulgjuma pieméroSanu. Lémuma noradits, ka VID 2004.gada
21.junija 1émums Nr.3.2/175 par nodoklu parada bezstridus piedzinu péc savas biitibas
ir 1émums par parsidzéta VID lémuma Nr.19.2/8053 izpildi, tas ir administrativa
procesa turpinajums izpildes stadija un pieteic€js vélas, lai izpilde netiktu veikta, vérSot

piedzinu uz nekustamo TpaSumu. Gadijuma, kad ir pienemts [€mums par bezstridus
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izpildi, pieteic€ja vieniga iesp€ja ir lugt So l€émumu apturét, lidzot piemé&rot pagaidu
noregulgjumu.

Administrativo lietu departamenta 1émuma noradits, ka 2004.gada 26.aprili VID
Rigas regionala nodala pienémusi lémumu par nodok]u samaksas termina atlikSanu lidz
2005.gada 21.aprilim. Sis termin$ ir beidzies, bet lietas izskati$ana tiesa vél turpinas,
tadgjadi pieteicgjam tiesi pec §1 termina izbeigSanas radas nepiecieSamiba lugt piemerot

pagaidu noregul&jumu.

[8] Atkartoti izskatot SIA ,,Signals” pieteikumu par pagaidu noreguléjuma
piemé&roSanu, Administrativa apgabaltiesa ar 2005.gada 1.julija Iémumu noraidijusi STA
,»Signals” pieteikumu par pagaidu noregulgjumu. L€mums pamatots ar talak min&tajiem
argumentiem.

[8.1] Saskana ar APL 195.panta pirmo dalu tiesa péc pieteic€ja motivéta
pieteikuma var piepemt [@€mumu par pagaidu noregul&jumu, ja ir pamats uzskatit, ka
tiesas sprieduma izpilde lieta varétu klit apgriitinata vai neiesp&jama. Pieteikuma par
pagaidu noregul&jumu janorada pagaidu noregul&juma lidzeklis.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 196.pantam pagaidu noreguléjuma
lidzekli var but tiesas l€émums, kas Iidz tiesas spriedumam aizstaj pieprasito
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu, vai tiesas lemums, kas uzliek
attiecigajai iestadei par pienakumu noteikta termina izdarit noteiktu darbibu vai aizliedz
noteiktu darbibu.

Ka lieta noskaidrots, SIA ,,Signals” Administrativaja rajona tiesa iesniedza
pieteikumu, kura ladz apturét VID generaldirektora vietas izpilditajas 2004.gada
29.marta [@mumu Nr.19.2/8053. Ar Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 12.aprila
lémumu SIA ,,Signals” pieteikums par [émuma Nr.19.2/8053 darbibas apturéSanu dala
par soda naudas nomaksu noraidits. Leémums stajies speka. SIA ,,Signals” apelacijas
stidzibas papildinadjumos pamatojoties uz APL 195.pantu ir ietverts pieteikums par
pagaidu noregulgjumu, konkrétaja gadijuma ludzot apturét VID Rigas regionalas
iestades 2004.gada 21.junija l@mumu nr.3.2/175 par nodoklu parada bezstridus
piedzinu, norakstot lidzeklus no uznémuma kontiem kreditiestades, iznemot skaidro
naudu un verSot piedzinu uz mantu. Saskana ar Augstakas tiesas Senata skaidrojumu
atzistams, ka 1@émums Nr.3.2/175 péc savas butibas ir 1émums par parsudzeéta VID
lémuma Nr.19.2/8053 izpildi, tas ir administrativa procesa turpinajums izpildes stadija.

[8.2] Gan APL 185.panta reguléta administrativa akta darbibas apturé$anas

institlits, gan pagaidu noregul€juma institlits pastav, lai noverstu neatgriezenisku
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kaitejumu, kas var€tu rasties laika, kamer administrativaja tiesa tiek skatits personas
pieteikums. Tacu Administrativa apgabaltiesa noradijusi, ka vienlaikus Sie abi instititi ir
janorobezo.

Pagaidu noreguléjumam ir cits mérkis — nevis noteikti panakt administrativa
akta darbibas apturéSanu tadu apstaklu del, kurus tiesa atzist par pamatotiem, bet gan
noteikt kadu darbibu veikSanu vai aizliegSanu vai aizstat administrativo aktu, lai
noverstu iespeju, ka tiesas sprieduma izpilde varetu kliit apgriitinata vai neiesp&jama.

Lidz ar to, izskatot jautajumu par pagaidu noregul&juma piemérosanu konkréta
lieta, ir izvertjams, vai pastav apstakli, kuru rezultata Iidz bridim, kad stasies speka
tiesas spriedums un tas tiks nodots izpildei, sprieduma izpilde varétu biit apgrutinata vai
arl neiesp&jama. Pieteikuma par pagaidu noregul€jumu jabut noraditiem Siem
apstakliem (motivacija), lai tiesa tos var€tu izvertet (Sk. ari Administrativas
apgabaltiesas 2004.gada 14.oktobra lemumu lieta Nr.AA1087-04/3, [6] punktu).

[8.3] Konkrétaja lieta iesp&jamais tiesas spriedums praktiski var izpausties ka
pieteic€ja pienakums samaksat parsiidz€taja 1emuma noradito nodokli un soda naudu
pilna apmera vai dalgji, vai, atcelot parsiidzéto VID lémumu, ka pieteic€ja atbrivoSana
no nodok]a parada un ta samaksas pienakuma.

Gadijuma, ja nodokla parads Iidz tiesas sprieduma speka stasanas dienai bus
piedzits, un tiesa lems par parsiidzeéta VID 1émuma pilnigu vai dal€ju atcelSanu, $2a tiesas
sprieduma izpilde izpaudisies ka nepamatoti piedzita nodokla un soda naudas
atmaksasana saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo dalu.
Administrativa apgabaltiesa vairakkart ir atzinusi, ka nepamatoti piedzito naudas
summu atmaksa $adas lietas nevar kliit ne apgriitinata, ne neiesp&jama, jo atmaksas
process detalizéti reglamentéts normativajos aktos (Sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 1l.marta lemumu lieta Nr.AA1047-05/7 un 2005.gada 27.maija lémumu
lieta Nr.AA1419-05/3).

[8.4] Pieteicgjs ir noradijis, ka gadijuma, ja tiks veikta nodokla parada un soda
naudas piespiedu piedzina, tas var novest pie uzpémuma maksatnespgjas stavokla
iestasanas.

Ka jau iepriek§ noskaidrots, uzpémums dotaja bridi giist pelpu no savu
nekustamo TpaSumu iznomasanas.

Atbilstosi Civillikuma 1315.pantam iekilato nekustamo ipaSumu Tpasnieks
joprojam var valdit un lietot. Tadgjadi apkilasana neatnem SIA ,,Signals” tiesibas
turpinat iznomat savu ipaSumu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa secinajusi, ka

2004.gada 21 .janija Iémuma Nr.3.2/175 izpilde netrauc€s pieteic€jai giit pelnu iznomajot
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savu Ipasumu. Uzpémuma turpmaka darbiba netiks apgriitinata un iesp€jas veikt
komercdarbibu un giit pelpu saglabajas, kas cita starpa biitu izmantojama arT nodokla
parada nomaksai.

[8.5] Ka jau noradits citos tiesas 1émumos lidzigas lietas, pagaidu noregul&juma
piemé&roSana ir vérsta uz pieteicEjam labvéliga tiesas sprieduma izpildi. (sk. piem.,
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 11.marta lemums lieta Nr.AA 1047-05/7, 12.
— 13. punkts).

Izvertejot pieteic€jas motivus, apgabaltiesa secinajusi, ka tie nevar tikt atziti par
nepiecieSsamo priek$noteikumu pagaidu noreguléjuma piemé&roSanai. Izskatot lietu, ne
no lietas materialiem, ne art lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesas s€de neizriet, ka
pastav, vai sagaidama tadu apstaklu iestaSanas, kas ietekm&s pieteic€jai labveliga
sprieduma lieta par VID generaldirektora vietas izpilditajas 2004.gada 29.marta [emumu
Nr.19.2/8053 izpildi.

[8.6] Nemot véra minétos argumentus Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka

pagaidu noregul&jums $aja lieta nav piem&rojams.

[9] Par minéto Administrativas apgabaltiesas [€mumu pieteic€ja iesniegusi
blakus studzibu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, ltidzot
atcelt Administrativas apgabaltiesas 1€mumu un pienemt I[émumu par pagaidu
noregul&jumu, apturot VID Rigas regionalas iestades 1émumus par nodoklu parada
bezstrida piedzinu dala par piedzipas vérSanu uz nekustamo IpaSumu, Iidz tiesas
sprieduma likumiga spéka staSanas bridim lieta. Blakus stdziba pamatota ar talak
minétajiem argumentiem.

[9.1] SIA ,,Signals” riciba nav pietickamu skaidras naudas lidzeklu VID veikta
nodoklu audita rezultata aprékinato summu nomaksai, ko apliecina ar1 lieta iesniegtas
operativas bilances dati. Tai pat laika SIA ,,Signals” IpaSuma esoSie pamatlidzekli
(€kas) pilniba var nodroSinat audita rezultata aprékinata maksajuma parada summu
nomaksu.

[9.2] Blakus siidzibas iesniedz&ja norada, ka saistibu bezstridus piedzinas izpilde
pirms likumiga speka stajusas tiesas sprieduma lieta var butiski apgriitinat vai padarit
neiespgjamu SIA ,,Signals” tiesibu uz 1paSumu izmantoSanu. Veicot bezstridus
piedzinas izpildi, SIA ,,Signals” tiks atsavinats tai piederoSais nekustamais ipaSums,
pirms tiesibu realizacijas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu tiesa. Savukart SIA
,»Signals” labvéliga tiesas sprieduma gadijuma vairs nebis iesp&jams atjaunot tiesibas

uz piederoSo nekustamo TpaSumu.
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[9.3] Normativajos aktos nav paredz€ta iesp€ja atgiit atsavinato nekustamo
ipaSumu, uz kuru VID vérsis piedzinu. SIA ,,Signals” neapstrid VID pienemta lémuma
par bezstridus piedzinas veikSanas tiesiskumu, tacu pagaidu noregul&juma ietvaros lidz
apturét bezstridus piedzinas veérsanu uz SIA ,,Signals” piederoso nekustamo Tpasumu.

[9.4] Tiesa sava lémuma nepamatoti noradijusi, ka nepastav un nav sagaidama
tadu apstaklu iestaSanas, kas ietekmés SIA ,,Signals” labvéliga sprieduma lieta izpildi.
Tadgjadi tiesa, neskatot lietu p&c biitibas, 1émusi un devusi noradi apelacijas instances
tiesai, ka SIA ,,Signals” iesniegtais pieteikums par VID 1émuma par nodok]u audita
rezultatiem atcelanu faktiski noraidams. Sada argumentacija ir pretruna ar APL

noteikto kartibu lietas izskatiSanai p&c butibas apelacijas instances tiesa.

[10] Tiesas sédé VID parstavis neatzina blakus stidzibu un ludza to noraidit,
paskaidrojot, ka VID ir registr&jis zemesgramata visa veida nekustama ipaSuma
parregistracijas aizliegumu un piedzina uz SIA ,,Signals” nekustamo ipaSumu var tikt
versta jebkura laika.

SIA ,,Signals” uzturgja blakus siidzibu uz taja noraditajiem pamatiem un lidza

atcelt Administrativas apgabaltiesas [emumu.
Motivu dala

[11] Administrativa apgabaltiesa sava lémuma, atsaucoties uz Administrativa
procesa likuma 195.panta pirmo dalu, pamatoti noradijusi, ka tiesa lémumu par pagaidu
noreguléjumu var pienemt, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu

klut apgriitinata vai neiesp&jama.

[12] Savu secinajumu par to, ka pagaidu noregulgjums Saja lieta nav
piemé&rojams apelacijas instances tiesa pamatojusi ar to, ka gadijuma, ja nodoklu parads
lidz tiesas sprieduma spéka staSanas dienai biis piedzits un tiesa lems par parsiidzeta
VID lémuma pilnigu vai dal€ju atcelSanu, nepamatoti piedzito naudas summu atmaksa
Sadas lietas nevar klit ne apgriitinata ne neiesp&jama, jo atmaksas process detalizéti
reglament€ts normativajos aktos.

Administrativo lietu departaments Sadu tiesas atzinumu atzist par pamatotu.
Vienlaicigi Administrativo lietu departaments atzimé, ka S$adam tiesas atzinumam
konkrétaja lieta ir vairak teorétisks raksturs, jo ka tas izriet no Administrativo lietu

departamenta 2005.gada 31.maija I€muma, jautdjumu par pagaidu noreguléjuma
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piemé&rosanu nododot jaunai izskatiSanai, tiesai bija jaapsver jautdjums par pieteic€jas

lugumu attieciba uz piedzinas neveérSanu uz tas nekustamo 1paSumu.

[13] P&c biutibas iepriek§ mingtais jautajums nav izskatits un Administrativas
apgabaltiesas secindjumi par $o jautagjumu ir neskaidri.

Nav saprotama apelacijas instances tiesas atsauce uz Civillikuma 1315.pantu,
noradot, ka iekilato nekustamo Ipasumu ipasnieks var valdit un lietot un ka apkilasana
tadgjadi neatnem SIA “Signals” tiesibas turpinat iznomat savu Ipasumu.

Kilas tiesiba un kilasana (apkilasana) ir atSkirigi un patstavigi civiltiesibu
institiiti, - tos identificgjot, tiesa ir pielavusi klidu So tiesibu normu piem&roSana un
interpretacija. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka SIA “Signals” piederoSajam
nekustamajam ipaSumam vispar biitu nodibinata kilas tiesiba vai §is 1paSums biitu
apkilats (likuma nav paredz&ta nekustama Tpasuma apkilaSana). Sakara ar to, ka tiesas
lémuma izdaritie secinajumi neatbilst lietas apstakliem, to nevar atzit par tiesisku un

pamatotu, un tas ir atcelams.

[14] Izdarot secinajumu, ka 2004.gada 21.junija 1@émuma par nodoklu parada
bezstridus piedzinu izpilde netrauces pieteic€jai SIA “Signals” giit pelpu, iznomajot
savu TpaSumu, tiesa nav vert§jusi VID Rigas regionalas iestades 2005.gada 16.maija
lémumu “Par prasibas nodrosinasanu un piedzinas vérSanu uz mantu”, ar kuru Nodoklu
paradu administréSanas dalas galvena nodoklu inspektore ir pilnvarota aprakstit SIA
“Signals” piedero$o nekustamo Tpasumu un vérst uz to piedzinu. Sadas VID tiesibas

apstiprina ar zemesgramatu nodalfjuma Nr. 100000101023 izdarita piedzinas atzime.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 2.punktu Augstakas

tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nolema
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 1.jalija lémumu atcelt un nodot

jautajumu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Lémums nav parsiidzams.
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Tiesas sédes priekssedetajs senators V. Jonikans

senatore J. Briede

senatore G. Visnakova
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