Virsraksts: Par naturalizacijas atteikSanu personam, kuras péc 1940. gada 17. jiinija
izvelgjusas Latvijas Republiku par savu dzivesvietu tieSi péc demobilizéSanas no PSRS
brunotajiem spékiem (Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkts).

Teéze: Personam, kuras Latvija ieradas péc 1940. gada 17. junija, lai pilditu militaro
dienestu PSRS brunotajos spekos Latvijas teritorija, 1idz to demobilizéSanas bridim
nebija tiestbu Latvijas Republika uzturéties pastavigi un brivi izraudzities savu dzives
vietu.

Teze: Pilsonibas likuma 14. panta otras dalas 4. punkts, kas paredz naturalizacijas
iesniegumu izskatiSanas secibu, ir piemérojams, ja ieveroti naturalizacijas visparigie
noteikumi, t.sk., ja personai ir tiesibas naturalizgties.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 15. marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-56

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas s€des priekssedetajs senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore |. Skultane,

piedaloties pieteicgjam G.G. un Latvijas Republikas Naturalizacijas parvaldes parstavim

Denisam Sokolovam,

atklata tiesas s€de izskatija lietu, kas ierosinata peéc G.G. siidzibas par Naturalizacijas
parvaldes 1émumu, sakara ar G.G. kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolegijas 2004. gada 28. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Naturalizacijas parvalde (turpmak — Naturalizacijas
parvalde), pamatojoties uz Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 5. punktu,
2002. gada 21. oktobri izdeva rikojumu Nr. 944 par naturalizacijas atteikumu G.G.. Taja

pasa datuma Naturalizacijas parvalde G.G. uzrakstijusi véstuli Nr. G-1471, kura
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pazinojusi par iepriek§ minéto rikojumu. V&stulé paskaidrots, ka, ta ka G.G. iesaukts
PSRS brunotajos sp€kos Krievija, bet atvalinats no ta Latvija, vin$ nav tiesigs sanemt

Latvijas Republikas pilsonibu.

[2] Par Naturalizacijas parvaldes rikojumu G.G. iesniedza stidzibu Rigas pilsétas
Centra rajona tiesai. Sudziba noradits, ka G.G. ir sieva, meita un dgls, kuri
naturalizacijas kartiba ieguvusi Latvijas Republikas pilsonibu. Vins pats naturalizacijas
parvalde G.G. atteikusi naturalizaciju.

Stdziba noradits, ka no PSRS brunotajiem spekiem G.G. demobilizgjies
1990. gada novembrT un apzinati par savu dzivesvietu izvelgjas Latviju. Laulibu vin$
noslédzis 1983. gada Latvija, bérni dzimus$i Latvija un Vvisu savu dzivi vélas saistit ar
Latviju.

G.G. noradijis, ka ar Naturalizacijas parvaldes rikojumu parkaptas vina

pamattiesibas, kas nostiprinatas Satversmes 91. panta.

[3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu G.G.

stidziba par Naturalizacijas parvaldes amatpersonu prettiesisku ricibu noraidita.

[4] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija (turpmak — apgabaltiesa) ar 2004. gada 28. oktobra spriedumu G.G. studzibu
par Naturalizacijas parvaldes 2002. gada 21. oktobra rikojumu Nr. 944 noraidija.

[4.1] Sprieduma konstatéts, ka Naturalizacijas parvaldes rikojums pienemts,
pamatojoties uz Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punktu, Ministru kabineta
1999. gada 2. februara noteikumu Nr. 34 , Naturalizacijas iesniegumu pienemsanas un
izskatiSanas kartiba” 32.2. punktu.

[4.2] Izskatijusi lietas materialus, apgabaltiesa secinaja, ka G.G. PSRS
brunotajos spekos iesaukts Gusj-Hrustalnaja 1979. gada, un dienesta iesaukSanas diena
vin$ nebija pastavigi pierakstits Latvijas teritorija. Latviju par savu dzivesvietu G.G.
izvelgjies 1988. gada, bet no PSRS brunotajiem spekiem demobiliz&jies 1990. gada
19. novembrT un palicis Latvija uz pastavigu dzivi. Nemot v&ra Sos faktus, vz G.G.
attiecas Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkts. Tadgjadi Naturalizacijas
parvalde pamatoti vinam atteikusi naturalizaciju.

[4.3] Apgabaltiesa uzskata, ka nav nemama véra G.G. atsauce uz Satversmes

91. pantu, Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 15. pantu, jo lieta nav strida par G.G.
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juridisko statusu uz 1990. gadu. Uz G.G. attiecinamas specialas, proti, Pilsonibas
likuma tiesibu normas. Bez tam, katrai valstij pasSai ir tiesibas risinat pilsonibas
jautajumu.

[4.4] Sprieduma noradits, ka apstaklim, ka G.G. sieva un bérni ir Latvijas
Republikas pilsoni, konkrétaja lieta nav biitiskas nozimes, jo vini Latvijas pilsonibu
ieguva naturalizacijas kartiba. Apgabaltiesa arT noradijusi, ka nav izpildama G.G.
prasiba uzlikt par pienakumu Naturalizacijas parvaldei pieskirt vinpam Latvijas
pilsonibu, jo atbilstosi Pilsonibas likuma 17. panta otrajai dalai [émumu par uznemsanu

pilsoniba pienem Ministru kabinets.

[5] Apgabaltiesas spriedumu G.G. kasacijas kartiba parstidz€jis Administrativo
lietu departamentam, minot talak noraditos argumentus.

[5.1] Apgabaltiesas konstatétie fakti apliecina nevis to, ka uz G.G. attiecas
Pilsonibas likuma 11.panta pirmas dalas 5. punkts, bet tieSi pret§jo — ka Sie
ierobezojumi uz vinu neattiecas. Nav Saubu, ka G.G. Latviju par savu dzivesvietu
izvelgjies pirms demobilizéSanas no PSRS brupotajiem spékiem. Kops 1988. gada
janvara G.G. ir pastavigs pieraksts Riga, Lepju iela 15/1-17. Mingtaja tiesibu norma
nekas nav sacits par personam, kuras Latviju par dzivesvietu izv€l&jusas pirms
demobilizésanas no PSRS brunotajiem spekiem.

[5.2] Nepamatots ir Naturalizacijas parvaldes apgalvojums, ka Iidz
demobilizacijas bridim G.G. Latvija uzturgjas ka militarpersona uz dienesta laiku, nevis
uz pastavigu dzivi. Tacu G.G. 1983. gada noslédzis laulibu ar Latvija dzivojosu sievieti
un viniem abiem Latvija dzimus$i bérni. Bez tam, atrodoties dienesta, G.G. bez vina
piekriSanas nevar€ja parcelt uz citu armijas daJu un péc liguma beigSanas vins vargja
atgriezties sava pastavigaja dzivesvieta. Naturalizacijas parvalde nevar paskaidrot, uz
kada likuma pamata ta uzskata, ka par personas pastavigas uzturéSanas Latvija laiku
uzskatams tikai laika posms, kas sacies péc demobiliz€Sanas no PSRS brunotajiem
spekiem.

[5.3] Naturalizacijas parvalde nepilnigi trakteé Pilsonibas likuma 11. panta
pirmas dalas 5. punktu, jo nenem véra $a likuma 13. panta pirmas dalas 6. un 7. punktu
(p€c 1998. gada 22. junija likuma grozijumiem — 14. panta 4. punkts).

[5.4] G.G. ar1 norada, ka saskana ar likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1. panta 1. punktu vinam ir bijusas
PSRS pilsona statuss un izsniegta nepilsona pase. PSRS pilsonibu vin$ zaudgjis péc

Latvijas neatkaribas proklame&Sanas. Tacu saskana ar Vispargjas cilvektiesibu
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deklaracijas 15. pantu nevienam nevar tikt atnemta pilsoniba vai tiesibas to mainit. Arl
saskana ar 1991. gada 13. janvara Tallinas liguma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas
Padomju Federativas Socialistiskas Republikas starpvalstu attiecibu pamatiem”
3. punktu PSRS pilsoniem ir tiesibas saglabat vai iegiit Latvijas Republikas pilsonibu.
Naturalizacijas parvalde un tiesa ignor&jusi Pilsonibas likuma 28. pantu, saskana ar kuru
piemé&rojami starptautiska liguma noteikumi, ja taja paredzeti citadi noteikumi ka
Pilsonibas likuma.

[5.5] Kasacijas stdziba G.G. ludz Senatu ne tikai atcelt apgabaltiesas spriedumu,
bet ar1 pieskirt vinam politiski represétas personas statusu, uzlikt par pienakumu
Naturalizacijas parvaldei, pirmkart, atcelt 2002. gada 21. oktobra rikojumu Nr. 944 un
ierakstit vipa uzvardu pilsonibas iegiisanas kandidatu saraksta un nosiitit Ministru
kabinetam apstiprinaSanai, otrkart, atlidzinat vinam materialos zaud€jumus 100 latu

apmera, treskart, atlidzinat vinam moralus zaud&jumus 200 latu apmeéra.

[6] Paskaidrojumos pie kasacijas sidzibas Naturalizacijas parvalde, citastarp,
norada, ka apgabaltiesa pareizi interpretgjusi Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas
5. punktu. Nav pamatots G.G. apgalvojums, ka Naturalizacijas parvaldei bija japieméro
Pilsonibas likuma 14. panta (iepriek$éja redakcija — 13. panta) attiecigie punkti. Sis
tiesibu normas nav analogiskas, Iidz ar to likuma 14. panta piem&ro$anai nav juridiskas
nozimes. Nav nozimes ari G.G. piemin€tajam starptautiskajam ligumam, jo tas

neattiecas uz naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas procediiru.

[7] Tiesas séde G.G. uztur§ja kasacijas suidzibu un paskaidroja, ka Latvija
ieradies ka karavirs, bet, ta ka Seit nodibinajis gimeni, tad ari pierakstits gimenes
dzivesvieta. Pase lidz demobilizacijai nav bijusi.

Naturalizacijas parvaldes parstavis kasacijas siidzibu neatzina un paskaidroja, ka
Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta meérkis ir ierobeZot to personu
naturalizaciju, kas Latvija ieradas ka militarpersonas. Dienesta laika militarpersonas
nevargja izveleties sev dzivesvietu. Par personas pastavigu dzivesvietu Latvija var runat

tikai pec demobilizacijas, kad persona kluva par civiliedzivotaju.

Motivu dala

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347. pantam tiesa, izskatot lietu

kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu.
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Savukart minéta likuma 348. pants noteic, ka kasacijas instances tiesa var taisit vienu no
sadiem spriedumiem:
1) atstat apelacijas instances tiesas spriedumu negrozitu, bet kasacijas stidzibu noraidit,
2) atcelt spriedumu pilniba vai dala un nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas vai
pirmas instances tiesai,
3) atcelt spriedumu pilniba vai dala un izbeigt tiesvedibu vai arT atstat pieteikumu bez
izskatiSanas, ja apelacijas instances tiesa nav ievérojusi $a likuma 278. vai 282. panta
noteikumus.

Kasacijas instances tiesa neizskata lietu peéc biitibas. Tad€] Administrativo lietu
departamenta kompetencé nav izskatit kasacijas stdziba izteiktos ligumus par
pienakumu uzlik§anu Naturalizacijas parvaldei, par politiski represétas personas statusa

pieskirSanu, ka ar1 zaud&jumu piedzinu.

[9] No kasacijas stidzibas izriet G.G. viedoklis, ka apgabaltiesa, noraidot vina
studzibu (pieteikumu), nepareizi interpret€jusi un lidz ar to arT nepamatoti piem&rojusi
Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punktu.

Atbilsto$i min&tajai tiesibu normai Latvijas pilsoniba netiek uznemtas personas,
kuras péc 1940. gada 17. junija ir izv€l&jusas Latvijas Republiku par dzivesvietu tiesi
pec demobilizé€sanas no PSRS (Krievijas) brunotajiem spekiem vai PSRS (Krievijas)
ieksgja karaspeéka un kuras dienesta iesaukSanas vai iestaSanas diena nav pastavigi

dzivojuSas Latvija.

[10] Administrativo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa ir pareizi
tulkojusi un pamatoti piemérojusi Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punktu,
atzistot, ka uz G.G. attiecas minétaja tiesibu norma noteiktie ierobeZojumi un ka
Naturalizacijas parvalde pamatoti atteikusi vinam naturalizaciju, jo apgabaltiesa ir
konstatgjusi, ka G.G. PSRS brunotajos spekos iesaukts Gusj-Hrustalnaja 1979. gada un
uz pastavigu dzivi Latvija palicis péc demobilizésanas 1990. gada 19. novembri.

Savukart G.G. uzskats, ka minéta tiesibu norma uz vinu nav attiecinama, jo vin$
Latviju par savu pastavigo dzivesvietu izvel&jies nevis péc, bet jau pirms
demobilizacijas, Administrativo lietu departamenta ieskata nav pamatots talak minéto
argumentu dg].

[10.1] Pilsonibas likuma 11. pants, kas noteic naturalizacijas ierobezojumus, ir
jatulko gan vesturiski, gan ar kopsakara ar citam tiesibu normam, kas tika pienemtas

Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas perioda.

5. lappuse no 8



1990. gada 4. maija deklaracija ,Par Latvijas Republikas neatkaribas
tika likvideta PSRS militaras agresijas rezultata, no ka izrietgja, ka PSRS Brunoto
Spéku atrasanas Latvija ir nelikumiga un pretruna ar starptautisko tiesibu normam (sk.
arl Latvijas Republikas Augstakas padomes 1990. gada 7.novembra lémumu ,Par
Latvijas Republikas Augstakas padomes ,Pazinojuma sakara ar PSRS karaspeka
patvaligam akcijam Latvijas Republikas teritorija” pienemsSanu”). P& neatkaribas
atjaunoSanas Latvijas Republika saka risinat jautajumu par PSRS karaspéka izvesanu no
Latvijas Republikas teritorijas.

Jau 1991. gada 15. oktobri Latvijas Republikas Augstaka padome, piepemot
lémumu ,,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunoSanu un naturalizacijas
pamatnoteikumiem”, noteica, ka Latvijas Republikas pilsoniba netiek pieSkirta
personam, kuras péc 1940.gada 17.junija ir izv€l¢jusas Latvijas Republiku par
dzivesvietu peéc demobilizésanas no PSRS Brupotajiem Spékiem un kuras uz dienesta
iesaukSanas bridi nav pastavigi dzivojuSas Latvijas teritorija. Mingtais l@mums bija
speka Iidz pat Pilsonibas likuma spéka stasanas bridim.

Savukart 1993.gada 28.aprila lémuma ,Par termiguzturé$anas atlauju
izsniegSanu personam, kuru uzturéSanas Latvijas Republika saistita ar Krievijas
Federacijas brunoto speku pagaidu dislokaciju Latvijas Republika” Augstaka padome
paredz&ja, ka personam, kuras péc 1990.gada 4.maija atvalinatas no Krievijas
Federacijas (PSRS) brunoto speku aktiva militara dienesta, ir tiesibas prasit
terminuzturé$anas atlauju Latvijas Republika.

No iepriek§ min€tajam normam to kopsakara var secinat, ka personam, kuras
Latvija ieradas péc 1940. gada 17. jinija, lai pilditu militaro dienestu PSRS brunotajos
spekos Latvijas teritorija, lidz to demobiliz€Sanas bridim nebija tiesibas Latvijas
Republika uzturéties pastavigi.

Tad&jadi Administrativo lietu departamenta ieskata pamatots ir Naturalizacijas
parvaldes parstavja viedoklis, ka Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta
izpratné bijusas PSRS militarpersonas dzivesvietu Latvija bija tiesigas izvéleties tikai
pec demobilizésanas, jo dienesta laika vinam nebija tiesibas Latvija uzturéties pastavigi
un brivi izveleties savu dzivesvietu.

Lidz ar to nav nozimes faktam, ka G.G. lidz demobilizacijai Latvijas Republika

bija nodibinajis gimeni un dzivoja kopa ar to.
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[11] Nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka apgabaltiesai vajadz€ja
piemérot Pilsonibas likuma 14. panta otras dalas 4. punktu, kas atbilst Pilsonibas likuma
13. panta pirmas dalas 7. punktam redakcija, kas bija speka lidz 1998. gada 22. junija
grozijumiem.

Atbilstosi Pilsonibas likuma 14. panta otras dalas 4. punktam, ja naturalizacijas
iesnieguma iesniedzgjs izsaka vE€leSanos, arpus vispargjas izskatiSanas secibas izskatami
naturalizacijas iesniegumi, kurus iesniegusas personas, kuras vismaz 10 gadus sastav
lauliba ar Latvijas pilsoni un kuras lidz naturalizacijas iesnieguma iesnieg$anai ne
mazak ka piecus gadus pastavigi dzivo Latvija.

Mingta tiestbu norma neparedz naturalizaciju arpus kartas, bet gan
naturalizacijas iesniegumu izskatiSanas secibu, kura ir piemérojama, ja ir ievéroti
naturalizacijas visparigie noteikumi, proti, ja personai vispar ir tiesibas naturalizeties.

Naturalizacijas visparigos noteikumus paredz Pilsonibas likuma 12. panta pirma
dala, proti, personu var uznemt Latvijas pilsoniba, ja ta ir registréta ledzivotaju registra,
atbilst $§2 panta pirmas dalas 1.-7. punktam noteiktajam prasibam, ka arT ja uz to
neattiecas Pilsonibas likuma 11. panta min&tie naturalizacijas ierobezojumi.

Pilsonibas likuma 11. panta pirmas dalas 5. punkta sniegta atsauce uz 13. panta
pirmas dalas 6. un 7. punktu un piekto dalu nav nemama vera, jo $adas normas likuma
vairs nav — ar 1998. gada 22.junija likumu 13. pants ir izteikts cita redakcija, kas

neparedz naturalizaciju arpus kartas.

[12] Nepamatota ir atsauce kasacijas stidziba uz Tallinas liguma ,,Par Latvijas
Republikas un Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas starpvalstu

attiecibu pamatiem” 3. punktu, jo minétais ligums vél nav stajies speka.

[13] Nav pamatots kasacijas stidziba izteiktais viedoklis, ka, ta ka G.G. zaudgjis
PSRS pilsonibu de facto, 1990. gada Latvijai deklargjot savu neatkaribu, pilsonibas
zaud€sana ir pretruna ar Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 15. pantu, kas noteic katra
cilvéka tiesibas uz pilsonibu, un Latvijas Republikas Satversmes 91. panta noteiktajam,
ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa un ka cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Neskatoties uz starptautiski atzitam katra cilvéka tiestbam uz pilsonibu,
starptautiski ir ar7 atzitas katras valsts tiesibas pasai noteikt, kas ir tas pilsoni. Tad&jadi

katrai valstij ir ricibas briviba savos likumos noteikt arT naturalizacijas kriterijus (sk. ar1
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Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 29.janija spriedumu lieta
Nr. SKA-69).
Latvija 8adus krite€rijus, ar1 ierobezojumus, Latvijas Republikas pilsonibas

iegiisanai ir noteikusi Pilsonibas likuma.

[14] Izvertgjis visus ieprieks min&tos argumentus kopuma, Administrativo lietu
departaments atzist, ka apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits, jo tas ir tiesisks un
pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004. gada 28. oktobra spriedumu

atstat negrozitu, bet G.G. kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas seédes priekSsedetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore |. Skultane
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