Sadala Nr. 6 — Spriedumi lietas par citu valsts parvaldes iestazu [émumiem

Virsraksts: Par ricibas brivibas tiesiskajiem aspektiem, par atlidzibas izmaksu ka
atseviSku parstidzibas pamatu, ka ar1 par gadijumiem, kad valsts parvaldes iestade var
atteikties no prasijumiem (Administrativa procesa likuma 65., 89. un 292. panta pirmas
dalas 5. punkts, Ministru kabineta 1994. gada 16. augusta noteikumu Nr. 158 ,Par
ierédnu disciplinarsodiem” 17. panta otra dala un 21. panta otra dala)

Teze: Apstaklis, ka iestadei pieSkirta ricibas briviba, nenozimé, ka tas var kalpot par
attaisnojumu iestades vaditaja patvaligai ricibai un dod tam tiesibas lemt par
administrativa akta izdoSanas vai faktiskas ricibas saturu, ignor&jot valsts intereses.

Teze: Atlidzibas izmaksa par piespiedu kaveéjumu sakara ar atbrivosanu ir tiesi atkariga
no tiesas secinajumiem par atbrivosanas tiesiskumu.

Teze: Valsts iestade var atteikties no prasijumiem, ja ir liela varbitiba, ka tas rezultats
biis nelabvéligs. Tomér $ads lémums, it seviSki, ja tas skar lielas valsts budzeta
maksajamas summas, var tik pienemts tikai p&c rupigas lietas izp€tes un visu faktisko
un tiesisko apstaklu apsvérSanas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

2005. gada 15. februara
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKA - 37

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs  senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore |. Skultane,

piedaloties A.S., vina parstavim A.E., Valsts Civildienesta parstavim Marim Knokam un

FinanSu ministrijas parstavim Janim Auzinam,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata péc A.S. pieteikuma par Valsts
civildienesta parvaldes 2003. gada 27.janvara 1€mumu Nr. 12 un finanSu ministra
2003. gada 4. februara l1émumu Nr.5, sakara ar A.S. kasacijas stdzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 4. oktobra spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] Finan$u ministrs, pamatojoties uz Latvijas Republikas generalprokuratiras
2002. gada 14. novembra véstuli Nr. 5-10-31-02 ,,Par Valsts iepémumu dienesta ricibu,
izsniedzot galvojumu SIA ,,Dinaz nafta”, 2002. gada 26. novembri izdevis rikojumu
Nr. 1194 Par disciplinarlietas ierosinaSanu un izmekl&€Sanu”, ar kuru pret Valsts
iep€mumu  dienesta (turpmak — VID) generaldirektoru A.S. tika ierosinata
disciplinarlieta par iesp&jamiem izdaritiem disciplinarparkapumiem, kas paredzeti
Ministru  kabineta 1994.gada 16.augusta noteikumu Nr. 158 ,Par ierédnu
disciplinarsodiem” (turpmak — Noteikumi par disciplinarsodiem) 17. panta otraja dala
un 21. panta otraja dala.

Ierosinata disciplinarlieta tika nodota izmekl&Sanai Valsts civildienesta parvaldei
(turpmak — VCP). Uz disciplinarlietas izmekléSanas laiku A.S. tika atstadinats no VID

generaldirektora pienakumu pildiSanas.

[2] VCP ar 2002. gada 28.novembra lémumu Nr.51 parnémusi pret VID
generaldirektoru A.S. ierosinato disciplinarlietu sava izmekléSana.

VCP ar 2002.gada 16.decembra 1€émumu Nr.58 ,Par disciplinarlictas
ierosinasanu” pret A.S. ierosindjusi disciplinarlietu par iesp&jamo Noteikumu par
disciplinarsodiem 17.panta otraja dala noteikto disciplinarparkapumu, t.i., tieSo
dienesta pienakumu — nodroSinat VID administréto nodoklu un nodevu iekaséSanu —
nepamatotu neizpildi.

VCP 2002.gada 23.decembri piepémusi lémumu Nr.61 ,Par A.S.
disciplinarlietas izmekléSanas termina pagarinaSanu”, ar kuru pagarinajusi izmekléSanas
terminu lidz 2003. gada 26. janvarim disciplinarlietai, kas ierosinata ar finansu ministra
rikojumu Nr. 1194, ka ar1 divas disciplinarlietas (ierosinatas ar finanSu ministra
rikojumu Nr. 1194 un VCP lémumu Nr. 58) apvienojusi viena lieta. Turpmak §is lietas
VCP izmekl&jusi ka vienu disciplinarlietu.

VCP 2003.gada 27.janvari sagatavojusi slédzienu Nr.2, kura izdarijusi
vairakus secingjumus. Pirmkart, A.S., vadot dienesta darbibu laika, kad
SIA ,,Dinaz nafta” tika izsniegta vispargja galvojuma aplieciba, parkapis likuma ,,Par
Valsts iep€mumu dienestu” 2. pantu, nenodroSinot dienesta saskanotu darbibu, kas biitu
versta uz dienesta administréto valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato
maksajumu iekas€Sanu, tadg€jadi aiz neveéribas izdarijis disciplinarparkapumu -

nepamatotu valsts civildienesta pienakumu neizpildiSanu —, kas paredzeéts Noteikumu
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par disciplinarsodiem 17. panta pirmaja dala. VCP noteikusi, ka A.S. par minéto
disciplinarparkdpumu piemérojams disciplinarsods — meénesalgas samazinasana uz
seSiem méneSiem, ieturot 20 procentus no ménesalgas apmeéra. Otrkart, Iémuma VCP
secinajusi, ka A.S., 2002. gada 18. oktobri, pienemot 1émumu Nr. 3.4/22454, ar kuru
atsaukts VID 2002. gada 24. aprila véstule Nr. 16.4.3/8955 izvirzitais prasijums no
Apdrosinasanas akciju sabiedriba ,,Baltikums” (turpmak —AAS ,,Baltikums”) par muitas
maksajumu parada LVL 997 177,10 samaksu, ka arT izrietoSos turpmakos prasijumus,
parkapis likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 2. pantu, tad€jadi ar nodomu izdarjis
disciplinarparkapumu — nepamatotu valsts civildienesta pienakumu neizpildisanu —, kas
paredz&ts Noteikumu par disciplinarsodiem 17. panta otraja dala. VCP lémuma
noradijusi, ka A.S. par minéto disciplinarparkapumu piemérojams disciplionarsods —
atbrivosana no Valsts iepémumu dienesta ka specializéta valsts civildienesta.

VCP, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 4. panta 1. punktu, Noteikumu
par disciplinarsodiem 7. panta tre$o dalu, 8. panta treSo dalu un VCP Civildienesta
kontroles dalas 2003.gada 27.janvara slédzienu Nr.2, 2003.gada 27.janvari
pienémusi l@mumu Nr. 12 ,,Par disciplinarsoda pieméroSanu A.S.”, ar kuru nolémusi

atbrivot A.S. no VID ka specializeta valsts civildienesta ierédna amata.

[3] Ministru kabinets 2003. gada 4. februari izdevis rikojumu Nr. 71 ,,Par A.S.
atbrivosanu no Valsts ienémumu dienesta generaldirektora amata”, ar kuru finanSu

ministram tika uzdots atbrivot A.S. no VID generaldirektora amata.

[4] Finan$u ministrs ar 2003. gada 4. februara lémumu Nr. 5 izbeidzis valsts
civildienesta attiecibas ar VID generaldirektoru A.S., atbrivojot vinu no generaldirektora

amata.

[5] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2003.gada 27.februari sapnémusi A.S.
pieteikumu par finanSu ministra 2003. gada 4. februara lémumu Nr.5 un VCP
2003. gada 27.janvara lémumu Nr.12, kura vip$ lddz Sos lémumus atzit par
prettiesiskiem un atcelt. Vienlaikus A.S. ladzis uzlikt par pienakumu finan$u ministram
novérst pielauto parkapumu un atjaunot vinu valsts civildienesta VID generaldirektora
amata, izmaksajot atlidzibu vidgjas izpelnas apméra par piespiedu darba kav&jumu par
laika periodu no atbrivoSanas dienas lidz atjaunoSanas ieprieks€ja amata dienai.

Pieteikuma tiesai A.S. izklastijis notikumu gaitu un tos apstaklus (juridiskos un

faktiskos), kas ir bijis par pamatu vina ricibai, ka ari to, ka minétie apstakli (fakti) ir
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konstatéti VCP Civildienesta kontroles dalas 2003. gada 27. janvara slédziena. Tapat
pieteikuma vin$ noradijis, ka rikojies likumigi, un ka nav pielauta prettiesiska riciba
VID galvena uzdevuma izpildes nodrosinasana.

Pieteikuma noraditos ligumus un apsvérumus A.S. pamatojis ar vairakiem
argumentiem. Pirmkart, pieteic€jam piemerotais disciplinarsods — atbrivosana no VID
ka specializéta valsts civildienesta — paredzets vienigi par Noteikumu par
disciplinarsodiem 17. panta otraja dala paredz&ta disciplinarparkapuma izdariSanu. Lidz
ar to jasecina, ka disciplinarsods — atbrivosana no VID ir piemérots tikai par otro
parkapumu — 2002. gada 18. oktobra lémuma pienemsSanu, ar kuru tika atsaukts VID
izvirzitais prasijums AAS ,,Baltikums” par muitas maksajumu parada samaksu. Otrkart,
attieciba uz disciplinarparkapumu, kas izpaudies pasivaja darbiba, vadot VID darbibu
laika, kad SIA ,Dinaz nafta” tika izsniegta vispargja galvojuma aplieciba —
disciplinarlieta ir ierosinata pretgji Noteikumu par disciplinarsodiem 7. panta otras dalas
noteikumiem, tas ir, vairak neka péc gada un diviem ménesiem no datuma, kad VID
Galvena muitas parvalde 2001.gada 7.septembri izsniegusi minéto galvojuma
apliecibu. Lidz ar to VCP 1€émums ir prettiesisks noilguma iestasanas dél, ka art tadel, ka

pats disciplinarparkapums nav noticis.

[6] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2004. gada 5. aprila spriedumu atzinusi
par prettiesiskiem un atc€lusi VCP 2003. gada 27. janvara [émumu Nr. 12 un finansu
ministra 2003. gada 4. februara 1@mumu Nr. 5 no l€émumu pienemsanas briza. Tapat
tiesa uzlikusi par pienakumu finan$u ministram atjaunot A.S. VID generaldirektora
amata, izmaksajot atlidzibu vidgjas izpelnas apméra par laika periodu no atbrivoSanas

dienas Iidz atjaunoSanai amata.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar VCP apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2004. gada 4. oktobra spriedumu noraidijusi A.S. iesniegumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta un vipa pieteikumu par VCP 2003. gada 27.janvara
lémumu Nr. 12 ,,Par disciplinarsoda piemérosanu A.S.” un finansu ministra 2003. gada
4. februara lémumu Nr. 5. Tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas spriedums ir bijis
nepamatots, jo taja nav izverteti fakti, kas konstateti A.S. disciplinarlietas ietvaros, ka art
tiesa piemérojusi tas tiesibu normas, kas nebija japieméro un tadgjadi nonakusi pie
nepamatotiem secinajumiem. Spriedumu tiesa pamatojusi ar talak minétajiem

argumentiem.
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[7.1] Nemot véra Valsts civildienesta likuma 14. panta treSo dalu, likuma ,,Par
Valsts iepémumu dienestu” 29. panta 1. punkta i. apakSpunktu, Valsts civildienesta
likuma 40. panta otro dalu, Noteikumu par disciplinarsodiem 7. panta treSo dalu,
6. panta 6. punktu, atzistams, ka VCP ir kompetenta iestade, kas izmekle ierédnu
disciplinarlietas un piepem administrativos aktus par disciplinarsoda uzlikSanu.
Normativie akti neparedz VCP 1€émuma apstridéSanu, bet nosaka §im administrativajam
aktam TpaSu speka stasanas kartibu, t.i., VCP lémums par VID generaldirektora
atbrivosanu no civildienesta stajas spéka péc ta apstiprinaSanas Ministru kabineta un péc
finan$u ministra Iémuma par atbrivoSanu no amata pienemsanas. Lidz ar to parsiidz&tie
lémumi attiecas uz vienu administrativo procesu un aptver vienu administrativo aktu ta
dazadas stadijas — sakotn&ja Iémuma piepemsanas stadiju un §1 [lémuma apstiprinaSanas
stadiju. Tiesas uzdevums ir parbaudit So lémumu pamatotibu.

[7.2] Nemot véra Administrativa procesa likuma 22. un 31. pantu, ka ari
34. panta pirmo dalu, secinams, ka pieteic€js un atbildétajs administrativaja procesa
tiesa var but tikai tiesiski patstavigi subjekti — privatpersonas un publisko tiesibu
juridiskas personas. Savukart, nemot véra Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta
5. punktu, 5. pantu un 18. pantu, VCP un FinanSu ministrija ir Latvijas Republikas ka
sakotngjas publisko tiesibu juridiskas personas iestades jeb tiesas parvaldes iestades, kas
pieaicinatas lieta Latvijas Republikas pusé. Lidz ar to ta ka konkrétaja lieta apelacijas
sidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004. gada 5. aprila spriedumu
atbildétaja varda ir iesniegusi VCP un starp VCP un FinanSu ministriju nav strida par
kompetenci apelacijas stidzibas iesniegSana, nepamatots ir apgalvojums, ka apelacijas
stidzibu par tiesas spriedumu vargja iesniegt tikai finanSu ministrs.

[7.3] Nemot véra Administrativa procesa likuma 34. pantu, Finan$u ministrija
konkrétaja lieta nevar biit ka treSa persona. Lieta treSa persona var but tikai
privatpersona un Latvijas Republika nevar vienlaicigi biit gan atbildétajs, gan tresa
persona.

[7.4] Secinams, ka A.S. neapstrid nevienu no lieta eso$ajiem pieradijumiem, tacu
vins$ nepiekrit VCP secinajumiem par vina bezdarbibu, un uzskata, ka, tiesi pretéji, vins
ir rikojies aktivi, ko apliecina vairaki lieta esoSie materiali.

[7.5] Nemot véra likuma “Par Valsts iepémumu dienestu” 2. panta 1. punktu,
4. panta otras dalas 1. punktu, finansu ministra 2001. gada 1. marta rikojumu Nr.23-p,
2001. gada 7. marta apstiprinato A.S. amata aprakstu un viga vadibas ligumu, ka ari
Valsts parvaldes iekartas likuma 17. pantu, atzistams, ka VCP, interpretgjot likuma “Par

Valsts ienémumu dienestu” normas un izveért&jot ar ieks€jiem tiesibu aktiem noteiktos
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dienesta pienakumus, pamatoti secinajusi, ka A.S. ka VID generaldirektoram ir
delegetas pietickami plasas pilnvaras VID vadibas joma un vin$ ir atbildigs par VID
noteikto uzdevumu izpildi. VID vaditajam ir pienakums organiz&t administrativo darbu
ta, lai VID uzdevumi tiktu efektivi un tiesiski izpilditi. Lidz ar to nav pielaujams, ka
VID vaditajs rikojas pret€ji tiestbu normas un VID uzdevumos noteiktajam. Tapat
atzistams, ka VCP pamatoti noradijusi, ka VID generaldirektors savu atbildibu par VID
galveno uzdevumu izpildi nav tiesigs delegét citai personai.

[7.6] No Ministru kabineta 2001.gada 20. februara noteikumiem Nr. 73
,»Galvojumu izsniegSanas un piemérosanas kartiba Valsts ienémumu dienesta muitas
iestadés” (turpmak — Galvojumu izsniegSanas noteikumi) izriet, ka VID amatpersonu
tiesibas un pienakums ir katra konkréta gadijuma izvertét galvena paradnieka atbilstibu
normativo aktu prasibam, pirms tiek izsniegta vispar€ja galvojuma aplieciba. VID ir ar1
tiesibas apturet turpmakas darbibas ar galvojumu laika, kad galvojums ir speka.

[7.7] Nemot véra ieprieks secinato, atzistams, ka ir noticis disciplinarparkapums
— prettiesiski pasiva riciba VID galvena uzdevuma izpildes nodroSinasana. Tapat
atzistams, ka VCP slédziena ir pamatoti secinajusi, ka SIA ,,Dinaz nafta” lieta A.S. nav
veicis visas nepiecieSamas darbibas, kas biitu vérstas uz VID struktiirvienibu koordinétu
un savstarpgji saskanotu darbibu, ka arT nav veicis nekadus pasakumus, lai noverstu
VID darbinieku pielautas kltidas konkréta gadijuma, t.i., izsniedzot vispargja galvojuma
apliecibu SIA ,,Dinaz nafta” bez pienacigas izverteésanas.

[7.8] Ta ka VID izsniegta vispargja galvojuma aplieciba SIA ,,Dinaz nafta” bija
speka Iidz 2002. gada 19. augustam un Galvojumu izsnieg$anas noteikumu 27. punkts
noteica VID tiesibas parskatit darbibas ar galvojumu laika, kad tas ir speka, un ir
konstatéts, ka A.S. nav veicis darbibas, lai nodroSinatu tiesiski pamatotu 1€mumu
piepemSanu konkrétaja lieta gan pirms, gan péc vispargja galvojuma izsniegSanas,
secinams, ka A.S. disciplinarparkapums ir bijis ilgsto$s un tas turpindjies ari pec
vispargja galvojuma apliecibas izsniegSanas SIA ,,Dinaz nafta”. Lidz ar to ar1 VCP nav
parkapusi Noteikumos par disciplinarsodiem noteikto termigu disciplinarlietas
ierosinasanai.

[7.9] Atzistams, ka VCP pamatoti secinajusi, ka Rigas Starptautiskas skiréjtiesas
2002. gada 18. julija spriedums nav saisto$s VID, lidz ar to ari secinams, ka nepastavéja
Skersli, kuru dé] vispargjas jurisdikcijas tiesa nevarétu izskatit pec bitibas civillietu par
AAS ,Baltikums” stridu ar VID par muitas maksajumu parada piedzinu. Min&to
secinagjumu pamato vairaki apsverumi. Pirmkart, no Civilprocesa likuma 487. panta 4.

un 5. punkta un 490.panta secinams, ka skiréjtiesai var nodot izskatiSanai tikai tadu

6. lappuse no 16



stridu, par ko puses ir noslégusas attiecigu ligumu; ka valsts iestade nevar slégt ligumu
par civiltiesiska strida izskatiSanu $kir&jtiesa (nevar but subjekts, kas slédz ligumu par
strida izskatiSanu $kirgjtiesa); ka arT to, ka Skirgjtiesas kompetence neietilpst tadu stridu
izskatiSana, kuros tiek skartas vai var tikt skartas valsts intereses. Otrkart, ar1 tiesibu
doktrina, koment&jot 487. pantu, tiek atzits, ka Skir€jtiesa nevar izspriest tadus
civiltiesiskos stridus, kuru iznakuma ir ieinteres@tas tre$as personas, bet kuras pasas
strida izSkirSana piedalities nevar. Treskart, no apdroSinasanas liguma starp
AAS , Baltikums” un SIA ,,Dinaz nafta” secinams, ka stridi, kas ar to saistiti, vienmer
skars valsts intereses nodoklu joma, tad€jadi no $ada liguma radusais strids ir izskatams
vispargjas jurisdikcijas tiesa prasibas kartiba un civillieta ka tresa persona ir pieaicinama
valsts, kuras intereses parstav VID. Ceturtkart, nav izslédzams fakts, ka Skirgjtiesas
spriedums, kas taisits, parkapjot tiesibu normas, nav speka un uz tadu spéka neesosu
Skir€jtiesas spriedumu nav attiecinamas Civilprocesa likuma 528. panta otras dalas un
203. panta piektas dalas normas. Piektkart, ari vésturiski jau 1938. gada Civilprocesa
likums saturgja analogisku normu, kas noteica, ka visus civiltiesu iestadém piekritigus
stridus var likot cauri un izSkirt Skir€jtiesa, iznpemot lietas, kas saistitas ar valsts
parvalzu vai pasvaldibas interesém.

[7.10] Atzistams, ka A.S. 2002. gada 18. oktobra Iémumu par prasijuma pret
AAS “Baltikums” par paradu LVL 997 177,10 atsaukSanu parakstijis bez pienacigas
visu faktu un apstaklu izvertéSanas, jo tas pienemts jau nakamaja diena pec Skirgjtiesas
sprieduma sapemsanas. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma 225. pantam VID vairs
nav tiesibu griezties tiesa pret AAS ,Baltikums”. Atzistams ari, ka 2002. gada
18. oktobra lémums pienemts ar nodomu. Tapat atzistams, ka A.S. 2002.gada 18.oktobr1
piepemta lémuma rezultata ir radies bitisks kait€jums sabiedribas interesém, jo netiks

izpildits viens no VID pamatuzdevumiem, t.i., VID administréto nodoklu iekaséSana.

[8] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzis
A.S.. Kasacijas stidziba A.S. ludzis Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 4. oktobra
spriedumu atcelt un lietu nosiitit jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesai. Ming&tos
ligumus kasacijas stidzibas iesniedz€ja pamatojis ar talak minétajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa, nosakot, ka VCP un finan$u ministra [&mumi attiecas uz vienu
administrativo procesu un aptver vienu administrativo aktu ta dazadajas stadijas, un
tadgjadi VCP lémums par disciplinarsoda pieméroSanu stajas speka péc ta
apstiprinaSanas Ministru kabineta s€d€, ir nepareizi interpret€jusi materialas tiesibu

normas. Ne Valsts civildienesta likuma 14. panta tre$a dala, ne likuma ,,Par valsts
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ien€mumu dienestu” 4. panta pirma dala, ka arT neviena cita tiestbu norma neuzliek par
pienakumu Ministru kabinetam un finanSu ministram apstiprinat VCP lémumu par
disciplinarsoda pieméroSanu jebkuram ierédnim, turklat neviena no minétajam iestadém
VCP [émumu nav apstiprinajusi. Katrs no Siem 1€mumiem — VCP 1€émums un finansu
ministra [émums — ir patstavigs administrativais akts Administrativa procesa likuma
1. panta izpratné. Bez tam, ja lémumu par kasacijas siidzibas iesniedzgja atbrivoSanu no
amata nebitu pieneémis Ministru kabinets un finanSu ministrs, tiesa saskana ar
Noteikumiem par disciplinarsodiem 12. panta otro dalu tiktu parsiidzets tikai VCP
lémums.

[8.2] Tiesa nepareizi interpretjusi Administrativa procesa likuma 292. panta
pirmas dalas 5. punktu, secinot, ka VCP parsiidz&jusi pirmas instances tiesas spriedumu
pilna apjoma nevis tikai dala par VCP lémuma atcelSanu. VCP apelacijas stidziba nav
noradijusi, kada apmeéra parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu, lidz ar to tiesai
saskana ar Administrativa procesa likuma 292. panta 8. punktu Saubu gadijuma
parstidzibas apjoms bija jasalidzina ar apelacijas siidzibas noraditajiem prasijumiem
tiesai. VCP apelacijas stidziba tikai ltigusi tiesu atstat speka VCP lémumu, tacu Saja
stidziba nav ietverti nekadi prasijumi saistiba ar finanSu ministra 1@mumu, kasacijas
stidzibas iesniedzg&ja atjaunosanu amata un atlidzibas izmaksu. Turklat apstakli, ka VCP
ir parstidz&jusi spriedumu tikai dala, apliecina tas, ka FinanSu ministrija ir atjaunojusi
kasacijas stidzibas iesniedz€ju civildienesta.

[8.3] Tiesa nav piemérojusi Administrativa procesa likuma 282. panta treso
punktu, lai ar1, nemot véra iepriek$ minéto, tiesai bija jaizbeidz tiesvediba lieta.

[8.4] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 251. panta piekto dalu, jo
ta attieciba uz pirmo disciplinarparkapumu vispar nav sniegusi argumentus, ar kuriem
noraiditi vieni vai otri pieradijumi, ka ari nav devusi konstatéto lietas apstaklu juridisko
novertejumu.

[8.5] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 9. panta noteikto patvalas
aizlieguma principu, jo ta sprieduma bez juridiskajiem pieradijumiem ir konstat€jusi
faktu, kas nav noradits VCP slédziena, t.i., ka kasacijas siidzibas iesniedz€js nav veicis
darbibas ar1 péc vispargja galvojuma izsniegSanas, kas saskana ar spéka esoSajiem
normativajiem aktiem nozime visparéja galvojuma apturéSanu.

[8.6] Tiesa sprieduma nav ne mingjusi, ne vertejusi pieradijumus, ko kasacijas
stidzibas iesniedzgjs bija iesniedzis pirmas instances tiesa, un kas apliecinaja, ka vins

nemaz nezinaja un vinam atbilstoSi savam amatam nemaz nebija jazina, ka
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SIA ,,Dinaz nafta” ir pieprasijusi muitai vispargja galvojuma apliecibu, ka ari to, kads
lémums $aja jautajuma ir piegemts.

[8.7] Tiesas secinajums, ka jebkur§ strids starp AAS ,Baltikums” un
SIA ,.Dinaz nafta” par 2001.gada 16. augusta apdroSinasanas ligumu neietilpst
skirgjtiesas kompetence, ir tikai teorétiska nostadne. Praktiski, nemot véra lieta
pastavosos apstaklus, VID nevargja un nedrikstgja atteikties no 1émuma par prasijuma
atsaukSanu pret AAS ,,Baltikums”. Apstaklis, ka tiesa ir atzinusi, ka kasacijas stidzibas
iesniedzgjs 1€émumu pienémis bez tiesiska pamatojuma, nozimé&, ka ta vienlaikus
praktiski ir atzinusi, ka kasacijas stdzibas iesniedzgjs sodits par lémuma pienemsanu,
kam pamata ir juridiski nepareizs slédziens par Skir&jtiesas sprieduma sekam. Tada
gadijuma kasacijas siidzibas iesniedzgja l€muma pienemsSanu nevar kvalificét ka
Noteikumu par disciplinarsodiem 17. panta otraja dala noradito parkapumu, t.i., ar
nodomu izdaritu disciplinarparkapumu — nepamatotu valsts civildienesta pienakumu
neizpildisanu”.

[8.8] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz 1938. gada Civilprocesa likumu, jo Sis
likums nav speka. Lidz ar to tiesai, nemot véra Administrativa procesa likuma
15. pantu, butu jasecina, ka jautajums par Skirjtiesas sprieduma spéka esamibu nav
noregul@ts, savukart, tas nozimé, ka tiesai vajadz€ja secinat, ka konkrétaja lieta, VID
bija pieskirta ricibas briviba attieciba uz administrativa akta izdoSanu, ta saturu un
faktisko ricibu.

[8.9] Tiesa nav piemérojusi tiesiskuma parbaudes principu, jo, pienemot
léemumu par disciplinarsoda pieméroSanu, no kasacijas siidzibas iesniedzgja netika
sanemti paskaidrojumi. Turklat min€tais lémums tika pienemts kasacijas stidzibas
iesniedz€ja slimibas laika. Lidz ar to tiesa arT ir nepareizi interpretéjusi Noteikumu par

disciplinarsodiem 8. panta pirmo dalu.

[9] Tiesas sédé A.S. parstavis uztur§ja iesniegto kasacijas stdzibu. VCP

parstavis un Finan$u ministrijas parstavis ltidza to noraidit.

Motivu dala

[10] Administrativo lietu departaments uzskata, ka apgabaltiesa pareizi ir
konstat&jusi, ka parsiidzetie lemumi attiecas uz vienu administrativo procesu un aptver
vienu administrativo aktu ta dazadas stadijas. Parsiidzéta VCP lémuma rezolutiva dala

noteic ,,piemeérot disciplinarsodu - atbrivoSanu no dienesta”, nosakot, ka Sis 1€émums
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stajas speka pec apstiprinasanas Ministru kabineta seédé un finanSu ministra l€muma —
par A.S. atbrivoSanu no amata — piegemsSanas. Savukart finanSu ministra l€émuma
rezolutiva dala noteic ,,izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar VID generaldirektoru
A.S., atbrivojot vinu no VID generaldirektora amata, pamatojoties uz VCP 2003. gada
27. janvara lémumu Nr. 12”. Ka secinams no abiem 1€mumiem, tie abi attiecas uz vienu
tiesisko attiecibu — pieteicja atbrivoSanu no amata. Ja Sos l@émumus uzskatitu par
diviem atseviskiem administrativajiem aktiem, ka to kasacijas stidziba noradijis tas
iesniedzgjs, pieteic€js no amata biitu jaatbrivo divas reizes. Tomér gan no pieteikuma,
gan citiem lietas materialiem izriet, ka strids ir par vienu atbrivoSanu. Turklat A.S.
pieteikuma (stidziba) nav atseviski noradijis uz trikumiem finanSu ministra lémuma, bet
pamatojis pieteikumu ar kladam VCP lémuma. Tadgjadi, vismaz pieteikuma stadija, art
pieteic€js uzskatijis abus 1€émumus par [émumiem, kas piepemti viena administrativa

procesa ietvaros.

[11] Tapat apgabaltiesa ir pareizi secindjusi, ka VCP Iémums par VID
generaldirektora atbrivoSanu no civildienesta stajas spéka peéc ta apstiprinasanas
Ministru kabineta un péc finanSu ministra I€muma par atbrivoSanu no amata
pienemsanas. Mingtais secinajums izriet no Valsts civildienesta likuma 40. panta otras
dalas saistiba ar $1 likuma 14. panta treSo dalu.

Valsts civildienesta likuma 40. panta otra dala noteic:

»(2) VCP un Ministru prezidents ir tiesigi ierosinat un izmeklét jebkuru
disciplinarlietu, uzdot to darit attiecigas iestades vaditajam, parnemt jebkuru
disciplinarlietu, ka arT piemérot disciplinarsodu jebkuram ierédnim (..).”

Valsts civildienesta likuma 14. panta tresa dala noteic:

»(3) Lémumu par iestades vaditaja atbrivoSanu no amata pienem ministrs. (..)
Lémumu par (..) parraudziba esoSas iestades vaditdja atbrivoSanu no amata attieciga
amatpersona pienem, pamatojoties uz Ministru kabineta lémumu.”

Interpretéjot §1s normas kopsakara, secinams, ka VCP var piemérot
disciplinarsodu ari VID generaldirektoram, bet, ta ka VID generaldirektors ir
parraudziba esoSas iestades vaditajs, tad Sadu lémumu oficiali jaapstiprina (jaatzist par
pareizu, japienem, jasankcioné: sk. LatvieSu valodas vardnica. Riga: Avots, 1998,
66. Ipp) Ministru kabinetam. Attiecigais ministrs §ada gadijuma ir atbildigs par valsts

civildienesta attiecibu izbeigSanas noformésanu.
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Konkrétaja gadijuma Ministru kabinets 2003. gada 4. februari sadu VCP
lémumu ir oficiali apstiprinajis. Tap&c nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka

neviena no minétajam iestadém VCP lémumu nav apstiprinajusi.

[12] Administrativa procesa likuma 292. panta pirmas dalas 5. punkts, uz kura
nepareizu interpretaciju atsaucas kasacijas stdzibas iesniedzgjs, noteic, ka apelacijas
stdziba janorada, kada apjoma spriedumu parsidz.

VCP apelacijas siidziba ir noradijusi, ka spriedumam nepiekrit pilna apméra. Pie
Sada formul&juma tiesai nevar rasties Saubas, ka spriedums parsiidzets pilna apjoma.
Turklat, ka jau mingts ieprieks, apgabaltiesa sava sprieduma ir izskaidrojusi, ka
parsiidzetie lémumi attiecas uz vienu administrativo procesu un aptver vienu
administrativo aktu ta dazadas stadijas. Savukart atlidzibas izmaksa par piespiedu
kavéjumu sakara ar atbrivoSanu, kas ir viens no A.S. prasijumiem, ir tiesi atkariga no
tiesas secinajumiem par atbrivoSanas tiesiskumu (sal.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1997. gada 17. marta sprieduma ,,Nezels pret Franciju” (Neigel v. France; iesnieguma
nr. 18725/91) 44. punktu). Tadgjadi nepamatots ir kasacijas stdzibas iesniedzgja
arguments, ka spriedums bija parsiidzets tikai dala. Turklat apstaklis, ka pieteicgjs
iepem amatu Finan$u ministrija, nenozimg, ka A.S. ir atjaunots VID generaldirektora

amata.

[13] Administrativa procesa likuma 282.panta treSais punkts, uz kura
parkapumu atsaucas kasacijas siidzibas iesniedzgjs, noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu
lieta, ja speka stajies tiesas spriedums, kas taisits lieta starp tiem paSiem administrativa
procesa dalibniekiem par to paSu priekSmetu un uz ta paSa pamata. Administrativa
procesa likuma 282. panta tresa dala reglamentg tiesvedibas izbeigSanu lieta vispar
gadijuma, ja speka stajies spriedums kada cita lieta starp tiem paSiem dalibniekiem, par
to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata. Lieta nav zinu, ka par stridus priekSmetu Saja
lieta — A.S. atjaunoSanu amata — jau iepriek$ biitu pienemts spriedums cita lieta, 1idz ar
to ka kludaina verte§jama kasacijas stidzibas norade uz Administrativa procesa likuma

282. panta tresa punkta parkapumu.

[14] Administrativa procesa likuma 251. panta piekta dala, uz kuras parkapumu
atsaucas kasacijas siidzibas iesniedzgjs, noteic, ka sprieduma motivu dala janorada lieta
konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, argumentus, ar

kuriem noraiditi vieni vai otri pieradijumi, tiesibu normas, konstatéto lietas apstaklu
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juridisko noveért€§jumu, atsauces uz tiesas spriedumiem un literattiru, tiesas secinajumus
par pieteikuma pamatotibu. Kasacijas siidziba noradits, ka tiesa nav ievérojusi So pantu
attieciba uz pirmo parkapumu.

Pirmais parkapums attiecas uz galvojuma izsniegSanu SIA ,,Dinaz nafta”
2001. gada 7. septembri. Ka ir sapratis kasacijas stidzibas iesniedz€js, vin$ ir sodits par
to, ka nav aizliedzis izsniegt galvojuma apliecibu. Vins arT uzskata, ka Sim parkapumam
2002. gada 26. novembri, kad tika ierosinata disciplinarlieta, bija iestajies noilguma
terminS. Tomér apgabaltiesa ir secindjusi, ka A.S. nav veicis darbibas, lai nodroSinatu
tiesiski pamatotu 1€émumu piepemsanu konkrétaja lieta gan pirms, gan p€c vispargja
galvojuma izsniegSana, tadgjadi A.S. disciplinarparkapums ir turpindjies ari péc
vispargja galvojuma apliecibas izsniegSanas.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka §ads apgabaltiesas secinajums ir
pamatots, balstoties uz apgabaltiesas sprieduma min&tajiem faktiem, pieradijjumiem un
argumentiem (sk. $a sprieduma 7.4.—7.8.punktu). Ka izriet no apgabaltiesas
sprieduma, A.S. ir sodits nevis par to, ka nav aizliedzis izsniegt galvojuma apliecibu, bet
gan par pienakumu nekvalitativu pildiSanu un padoto darbinieku darba nepietickamu
organizéSanu. Tadgjadi, ka secina Administrativo lietu departaments, apgabaltiesa nav

parkapusi Administrativa procesa likuma 251. panta piekto dalu.

[15] Administrativa procesa likuma 9. panta, uz kuru atsaucas kasacijas stdzibas
iesniedzg€js, definéts patvalas aizlieguma princips: ,,Administrativo aktu un tiesas
nolémumu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami l@émuma piepemsSanai, un no
tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem.” Kasacijas
stidzibas iesniedz€js ka §1 panta parkapumu norada apstakli, ka tiesa konstat&jusi faktu,
kas nav minéts VCP slédziena, proti, ka ,,A.S. nav veicis darbibas ar1 péc vispargja
galvojuma izsniegSanas”.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka Sis kasacijas siidzibas arguments
nav pamatots. Kaut arT apgabaltiesa nav atsaukusies uz konkrétu VCP slédziena punktu
vai lappusi, minéto apstakli ta ir izsecinajusi, pamatojoties uz Ministru kabineta
2001. gada 20. februara noteikumu Nr. 73 ,,Galvojumu izsnieg$anas un piemé&roSanas
kartiba Valsts ienémumu dienesta muitas iestadés” 27. punktu (sk. $a sprieduma
7.8. punktu). So punktu VCP noradijusi slédziena 2.3.punkta. Kaut ari no VCP
sledziena no valodnieciska viedokla iesp&ams saprast, ka taja runats tikai par
galvojuma izsniegSanas bridi, VCP minétais noteikumu 27. punkts noteic, ka VID

Galvena muitas parvalde aptur turpmakas darbibas ar vispargjo galvojumu, tatad
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attiecas ne tikai uz galvojuma izsniegSanas bridi. Pamatojoties uz So punktu, VCP ir
noradijusi, ka A.S. ka dienesta vaditajs nav veicis administrativas darbibas, lai VID
veiktu savas funkcijas saskanoti. Tadgjadi secinajumu, ka A.S. nav veicis darbibas art
pec vispargja galvojuma izsniegSanas, apgabaltiesa izdarTjusi, nemot véra apstakli, kas

minéts VCP sledziena.

[16] Apgabaltiesa sprieduma ir atzinusi, ka A.S. ir bijis informéts par
problémam, kas saistitas ar SIA “Dinaz nafta”. Apgabaltiesa sprieduma ir veértejusi A.S.
pienakumus un cita starpa noradijusi, ka VID vaditajam ir pienakums organizet
administrativo darbu ta, lai VID uzdevumi tiktu efektivi un tiesiski izpilditi. Tiesa sava
sprieduma nav tie$i noradijusi, ka uzskata, ka A.S. bija jazina par galvojuma apliecibas
izsniegSanu SIA “Dinaz nafta”. Tomér, ka uzskata Administrativo lietu departaments,
tas izriet no iepriekSminé&tajiem apgabaltiesas sprieduma punktiem. Turklat, ka uzskata
Administrativo lietu departaments, VID generaldirektoram, kur$ ir atbildigs par $im
dienestam noteikto uzdevumu izpildi un kur§ bija informéts par SIA “Dinaz nafta”
lielajiem nodoklu paradiem, bija jaorganizé VID darbs ta, lai vin$ sanemtu informaciju
par $adu galvojumu izsniegS8anu. Citiem vardiem, VID generaldirektors nevar
attaisnoties ar nezinaSanu sfera, par kuru vins ir atbildigs. Tadgjadi Administrativo lietu
departaments uzskata, ka kasacijas stidzibas arguments par nezinasanu (sk. $a sprieduma
8.6. punktu) ir noraidams. Sos faktiskos apstaklus riipigi izvertéjusi apelacijas instances
tiesa. Savukart kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst noskaidroto faktisko

apstaklu parvertésana.

[17] Administrativo lietu departaments piekrit kasacijas stidziba paustajam
viedoklim, ka jautajums par $kirjtiesas kompetenci nav pilniba noreguléts ar likumu.
Tomér Administrativo lietu departaments uzskata par nepamatotu kasacijas siidzibas
argumentu, ka A.S. ir sodits par lémuma pienemsanu, kam pamata ir juridiski nepareizs
slédziens par skirgjtiesas sprieduma sekam.

Noteikumu par disciplinarsodiem 17. pants, par kura parkapumu sodits A.S.
noteic: “(1) Par nepamatotu valsts civildienesta pienakumu, konkréta rikojuma vai
uzdevuma neizpildiSanu vai birokratisku, nové€lotu, nolaidigu vai nekvalitativu
pildisanu, - soda (..).

(2) Par to pasu disciplinarparkapumu, ja tas saistits ar buitiska materiala vai
morala kait€§juma nodariSanu valsts civildienestam vai ar materiala, fiziska vai morala

kaite¢juma nodariSanu fiziskai personai, vai ar materiala vai morala kait€§juma
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nodariSanu juridiskai personai, — soda ar ménesSalgas samazinaSanu uz laiku lidz vienam
gadam, ieturot 11dz 20 procentiem no ménesalgas, ar pazeminasanu amata uz laiku lidz
trim gadiem, ar atlaiSanu no amata vai ar atlaiSanu no valsts civildienesta.”

Apgabaltiesa sprieduma ir noradijusi (sk. §a sprieduma 7.10. punktu), ka A.S.
lémumu par prasijuma atsaukSanu parakstijis bez pienacigas visu faktu un apstaklu
izverteSanas, jo tas pienemts jau nakamaja diena p€c tam, ka vin$ bija sanémis Rigas
starptautiskas skirgjtiesas 2002. gada 18. julija spriedumu, ar kuru par spéka neesosu
atzits apdroSinaSanas ligums starp SIA ,,Dinaz nafta” un AAS ,,Baltikums.

Péc Administrativo lietu departamenta ieskata valsts iestade var atteikties no
prasijumiem, ja ir liela varbiitiba, ka tas rezultats bus nelabveligs. Tomeér $ads [émums,
it seviski, ja tas skar lielas valsts budzeta maksajamas summas, ka tas ir konkrétaja lieta,
var tik piepemts tikai p&c riipigas lietas izp&tes un visu faktisko un tiesisko apstaklu
apsverSanas. Konkrétaja lieta A.S. parakstija atteikSanos no prasijuma LVL 997 177,10
apméra nakamaja diena péc $kirgjtiesas sprieduma sapemsanas. Sada riciba nav
attaisnojama ar A.S. personisko juridisko vért€§jumu vai neizpratni. Ka atzist
Administrativo lietu departaments, atteikumam no $ada prasijuma bija jabiit pamatotam
ar faktisko un tiesisko seku analizi, iesaistot attiecigas VID struktiirvienibas, ka ari, ja
nepiecieSams, citas valsts parvaldes iestades §is problémas izveértéSana. Tacu A.S.
iepriek§Smingto Iémumu ir pienémis steiga, bez pienacigas juridiskas analizes.

Nemot veéra, ka A.S. pavirsibas un pienacigas riipibas neieveérosanas rezultata ir
radies butisks materials kaitgjums, pamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka A.S.
darbibas kvalificgjamas ka Noteikumu par disciplinarsodiem 17. panta otraja dala
noraditais parkapums. Nemot véra, ka valsts budZeta neiemaksata summa ir
LVL 997 177,10, ka ari apstakli, ka VID generaldirektors izpilda loti nozimigu valsts
parvaldes funkciju, valstij ir tiesibas prasit, lai $ada persona biitu uzticama un lojala (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999.gada 8. decembra sprieduma ,Pelegréns pret
Franciju” (Pellegrin v. France; iesnieguma nr. 28541/95) 70. punktu), Administrativo
lietu departaments uzskata, ka A.S. uzliktais sods ir proporcionals ar izdarito

parkapumu.

[18] Kasacijas stidziba noradits, ka apgabaltiesai bija janonak pie secinajuma, ka
VID konkrétaja gadijuma bija ricibas briviba. Tacu no apgabaltiesas sprieduma nebiit
neizriet pret€jais. No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka ari apgabaltiesa tapat ka

kasacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka lémums ir pienemts ricibas brivibas ietvaros.
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Tomer tas, ka iestadei ir pieskirta ricibas briviba, nenozimé, ka tas var kalpot par
attaisnojumu iestades vaditaja patvaligai ricibai un dod tiesibas lemt par administrativa
akta vai faktiskas ricibas izdoSanas saturu, ignorgjot valsts intereses (sal.: Satversmes
tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma Nr. 04-07(99) secinajuma dalas 3. punkts). Ka
jau teikts ieprieks, A.S. ka VID generaldirektoram pieskirta ricibas briviba bija rapigi
jaapsver un tikai riipigas izsvérSanas rezultata japienem lietderigakais 1émums. Tadgjadi

Sis kasacijas stidzibas arguments (sk. §a sprieduma 8.8. punktu), ir nepamatots.

[19] Noteikumu par disciplinarsodiem 8. panta pirma dala, uz kuras parkapumu
atsaucies kasacijas siidzibas iesniedzgjs, noteic: “Péc lémuma pienemsSanas par lietas
ierosinasanu valsts civiliestades vaditajs vai cita pilnvarota amatpersona, kura izmeklg
disciplinarlietu, konstaté visus nepieciesamos faktus. No ierédna (ierédna kandidata),
attiecigos gadijumos ar1 no cietusa, tiek pieprasits rakstisks vai mutisks paskaidrojums,
un vigu pienakums ir sniegt minéto paskaidrojumu. Ja tiek sniegts mutisks
paskaidrojums, sastada protokolu.” No kasacijas stidzibas izriet, ka §T dala parkapta, jo

no A.S. netika sanemti paskaidrojumi.

Iepazistoties ar lietas materialiem, Administrativo lietu departaments secina, ka
Sis kasacijas siidzibas arguments nav pamatots. Kaut arT apgabaltiesa sava sprieduma to
nav atrunajusi, no lietas materialiem redzams, ka tiesa p&c savas iniciativas ir savakusi
pieradijumus, lai konstatétu, vai no A.S. pienacigi ir pieprasiti paskaidrojumi. Lieta (sk.
lietas 118. Ipp) ir VCP 2002. gada 16. decembra véstule A.S., kura izskaidrotas vina
tiesibas iesniegt paskaidrojumus un iepazities ar lietas materialiem, iepriek§ saskanojot
ieraSanas laiku. Lieta ir apgabaltiesas sarakste ar Latvijas pastu, no kura izriet, ka
iepriek§minéta VCP véstule par paskaidrojumu sniegSanu A.S. ir nosttita ka ierakstitais
sttfjums 2002. gada 17. decembri un izsniegta personigi laika posma no 2002. gada
23. decembra lidz 28. decembrim. A.S. slimibas lapa ir izdota 2003. gada 7. janvari.
Lieta (102.1pp) ir A.S. 2002. gada 11. decembrT parakstits dokuments uz desmit lapam,
kura vip$ skaidro apstaklus attieciba uz abiem parkapumiem. Nemot véra ieprieks
izklastito, Administrativo lietu departaments uzskata par pamatotu apgabaltiesas
vertgjumu, ka A.S. bija dota iesp€a iepazities ar lietas materialiem un iesniegt

paskaidrojumus.

[20] Attieciba uz argumentu, ka parstdz&tais VCP 1émums tika pienemts A.S.

slimibas laika, Administrativo lietu departaments norada, ka Valsts civildienesta likums
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neparedz ierobezojumus Valsts civildienesta attiecibu izbeigSanai ierédna slimibas laika.
Valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas

regul&joso normativo aktu normas $aja gadijuma nav piemerojamas.

[21] Nemot véra iepriekSminéto, apgabaltiesas spriedums uzskatams par pareizu,

bet kasacijas stidziba noraidama

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 4. oktobra spriedumu atstat negrozitu, bet A.S.

kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsedetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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