Virsraksts: Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra kompetenci, pārbaudot dokumentus, kas iesniegti par sabiedriskās organizācijas darbības izbeigšanu (likuma “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8. panta pirmā daļa)
Tēze: Tiesiskās sekas – sabiedriskās organizācijas darbības izbeigšanos – rada šīs organizācijas augstākās lēmējinstitūcijas lēmums, nevis Uzņēmumu reģistra valsts notāra lēmums.
Tēze: Tā kā Uzņēmumu reģistra valsts notāra lēmumam par sabiedriskās organizācijas izbeigšanās fakta reģistrāciju ir deklaratīvs raksturs, valsts notāram nav pienākums pārbaudīt šāda lēmuma pieņemšanas faktiskos apstākļus.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Administratīvo lietu departamenta

2005. gada 15. februāra

Spriedums

Lietā Nr. SKA-27
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

	tiesas sēdes priekšsēdētājs
	senators V. Jonikāns,

	
	senatore I. Skultāne,

	
	senatore E. Vernuša,


piedaloties pieteicējam V.Š. un Uzņēmumu reģistra pārstāvim Sandim Karelim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta pēc sabiedriskās organizācijas „Īpašums” valdes priekšsēdētāja V.Š. sūdzības par Uzņēmumu reģistra lēmumu, sakarā ar V.Š. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 13. oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Saskaņā ar Uzņēmumu reģistram iesniegtajiem sabiedriskās organizācijas (turpmāk – s/o) „Īpašums” dokumentiem par organizācijas likvidāciju, 2002. gada 2. maijā Uzņēmumu reģistra valsts notāre pieņēma lēmumu Nr. 10-15/388. Ar to tika nolemts izslēgt s/o „Īpašums” no Uzņēmumu reģistra un atzīt par nederīgu organizācijas reģistrācijas apliecību.
[2] Šādu lēmumu Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra vietas uzpildītājs ar 2002. gada 26. jūlija lēmumu Nr. 85 atstāja spēkā.
[3] Par Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra vietas izpildītāja lēmumu s/o „Īpašums” valdes priekšsēdētājs V.Š. iesniedza sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai. Taču, kā secināms no lietas materiāliem, tiesvedības gaitā tiesa par sūdzības iesniedzēju atzinusi fizisku personu V.Š. (sk. lietas 28. - 30. lpp., 35.lpp.). Sūdzībā norādīts, ka lēmums ir nepamatots, jo, tā kā s/o „Īpašums” kopsapulces protokolā Nr. 1/02 nav norādīts sapulcē reģistrēto biedru skaits, protokols neatbilst organizācijas statūtu prasībām. V.Š. arī norādījis, ka, tā kā Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra vietas izpildītājs secinājis, ka kopsapulce nemaz nav notikusi, nepamatots ir arī viņa priekšlikums tiesas ceļā panākt s/o „Īpašums” biedru nepieņemta lēmuma atcelšanu.
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2003. gada 21. februāra spriedumu V.Š. sūdzība noraidīta.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar V.Š. apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2004. gada 13. oktobra spriedumu viņa sūdzību atzinusi par nepamatotu un noraidījusi.
[4.1] Pārbaudījusi lietā esošos s/o „Īpašums” statūtus un 2002. gada 8. aprīļa kopsapulces protokolu Nr. 1/02, apgabaltiesa konstatējusi, ka kopsapulces lēmums par organizācijas likvidāciju pieņemts atbilstoši protokola darba kārtībā paredzētajam jautājumam, organizācijas statūtu 11.1. punktam un likuma „Par sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām” 28. pantam. Līdz ar to apgabaltiesa secinājusi, ka Uzņēmumu reģistra valsts notāre lēmumu par s/o „Īpašums” izslēgšanu no Uzņēmumu reģistra pieņēmusi atbilstoši iepriekš minētajai likuma normai.

[4.2] Apgabaltiesa spriedumā norādījusi, ka Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra vietas izpildītāja 2002. gada 26. jūlija lēmums Nr. 85 pieņemts atbilstoši likuma “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8. pantam. Lēmumā arī pamatoti norādīts, ka atbilstoši likuma “Par sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām” 27. pantam sūdzības par sabiedriskas organizācijas nelikumīgu vai statūtiem neatbilstošu likvidāciju izskata tiesa. Šis pants arī paredz, ka, konstatējot likumu vai statūtu pārkāpumus, tiesa nelikumīgo vai statūtiem neatbilstošo kopsapulces lēmumu var atcelt.
[4.3] Apgabaltiesa konstatējusi un spriedumā norādījusi, ka V.Š. sūdzību par s/o “Īpašums” 2002. gada 8. aprīļa kopsapulces lēmumu nav iesniedzis, bet ir pārsūdzējis tiesā tikai uz šī lēmuma pamata pieņemtos Uzņēmumu reģistra amatpersonu lēmumus. Bez tam, likuma “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8. panta otrā daļa neparedz Uzņēmumu reģistra amatpersonām pārbaudīt lietu faktiskos apstākļus. Turklāt ne Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra vietas izpildītājam, ne tiesā nav iesniegti pierādījumi par to, ka s/o “Īpašums” 2002. gada 8. aprīļa kopsapulce būtu sasaukta nelikumīgi.
[5] Kasācijas sūdzībā V.Š. norādījis, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 181. panta 2. punkta prasību, proti, vai s/o „Īpašums” iesniegtie dokumenti pēc formas atbilst likuma prasībām. Bez tam likuma „Par sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām” 28. pants noteic, ka sabiedriskās organizācijas apvienības darbība izbeidzas, ja tās augstākā lēmējinstitūcija statūtos noteiktā kārtībā pieņem lēmumu par tās pašlikvidēšanos. Taču s/o „Īpašums” kopsapulces protokols pēc formas neatbilst likuma „Par sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām” 28. pantam un organizācijas statūtu 8.2.2. punktam. Tā kā Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra vietas izpildītājs to nav ņēmis vērā, 2002. gada 26. jūlijā viņa pieņemtais lēmums neatbilst likuma prasībām.
[6] Tiesas sēdē V.Š. uzturēja kasācijas sūdzību, uzsverot, ka Uzņēmumu reģistra galvenais valsts notārs nav ievērojis likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 18.1 panta 2. punktu, jo nav pārbaudījis, vai protokols pēc formas atbilst likuma prasībām. 
Uzņēmumu reģistra pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina. Viņš paskaidroja, ka pieteicēja minēto faktu pārbaude nav valsts notāra kompetencē. 
Motīvu daļa

[7] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 347. pantam Senāts, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā.
[8] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 18.1 panta 2. punkta prasības. Minētā tiesību norma paredz, ka Uzņēmumu reģistra valsts notārs, izskatot iesniegtos dokumentus biedrību un nodibinājumu reģistra vešanai, pārliecinās par to, vai iesniegtie dokumenti pēc formas atbilst likuma prasībām.

Administratīvo lietu departamenta ieskatā iepriekš minēto tiesību normu apgabaltiesai šajā lietā nebija jāpiemēro, līdz ar ko kasācijas sūdzības arguments ir nepamatots.

Administratīvā procesa tiesā būtība ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta tiesiskumu, proti, atbilstību tiesību normām. Pārsūdzētais lēmums pieņemts 2002. gada 26. jūlijā, bet V.Š. minētā tiesību norma pieņemta 2004. gada 18. martā un stājusies spēkā tikai ar 2004. gada 1. aprīli.
Tādējādi apgabaltiesai nebija jāpārbauda administratīvā akta atbilstība tiesību normai, kura vēl nebija pieņemta administratīvā akta izdošanas brīdī.
[9] Administratīvo lietu departaments jau 2004. gada 30. marta spriedumā lietā Nr. SKA-20 atzinis, ka Uzņēmumu reģistra valsts notāra lēmumi ir divējādi, proti, ar konstitutīvu raksturu un ar deklaratīvu jeb faktus apliecinošu raksturu. Līdz ar to Uzņēmumu reģistra kompetence attiecībā uz iesniegto dokumentu pārbaudi ir atkarīga no pieņemamā lēmuma rakstura. 

Kasācijas sūdzībā V.Š. norādījis arī likuma „Par sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām” 28. pantu. Šā panta pirmā daļa noteic, ka sabiedriskās organizācijas darbība izbeidzas, ja tās augstākā lēmējinstitūcija statūtos noteiktajā kārtībā pieņem lēmumu par pašlikvidāciju. Savukārt minētā panta otrā daļa paredz, ka šāds lēmums par pašlikvidāciju triju dienu laikā jāpaziņo attiecīgā reģistra turētājam.
Tādējādi jāsecina, ka konkrētas tiesiskas sekas – sabiedriskas organizācijas darbības izbeigšanu – rada organizācijas augstākās lēmējinstitūcijas pieņemts lēmums, nevis Uzņēmumu reģistra valsts notāra lēmums par attiecīgu ziņu reģistrēšanu. Valsts notāra lēmumam šādā gadījumā ir deklaratīvs raksturs.
[10] Pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas brīdī valsts notāra kompetenci, izskatot iesniegtos dokumentus, noteica likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8. panta pirmā daļa. Atbilstoši šās daļas 4. punktam valsts notāram jāpārbauda, vai iesniegtajos dokumentos ietvertie lēmumi, uz kuru pamata izdarāmi reģistrācijas ieraksti, atbilst likuma prasībām. Ņemot vērā šā sprieduma 9. punktā izdarīto secinājumu par valsts notāra lēmuma deklaratīvo raksturu, Administratīvo lietu departamenta ieskatā lēmuma atbilstības likuma prasībām pārbaude neietver valsts notāra pienākumu pārbaudīt arī lēmuma pieņemšanas faktiskos apstākļus. Proti, reģistrējot sabiedriskās organizācijas lēmumu par pašlikvidāciju, valsts notāram nebija jāpārbauda, vai iesniegtajā protokolā norādītās ziņas, ka s/o „Īpašums” kopsapulcē piedalījās 2/3 no organizācijā reģistrēto biedru skaita, atbilst faktiskajiem apstākļiem.
Šādu minētās tiesību normas izpratni apstiprina arī likumdevēja vēlāk – 2002. gada 31. oktobrī izdarītie papildinājumi likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 8. pantā, proti, pants tika papildināts ar otro daļu šādā redakcijā: „Uzņēmumu reģistra kompetencē neietilpst uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) lēmuma pieņemšanas faktisko apstākļu pārbaude”. 

Atbilstoši likuma „Par sabiedriskajām organizācijām un to apvienībām” 28. panta pirmajai daļai lēmums par pašlikvidāciju jāpieņem statūtos noteiktajā kārtībā. Savukārt s/o „Īpašums” statūtu 8.2.2. punkts noteic, ka lēmums par s/o „Īpašums” darbības izbeigšanu jāpieņem biedru sapulcē ar balsu vairākumu, kas nav mazāks par 2/3 no sapulcē reģistrēto biedru skaita. Tā kā apgabaltiesa ir konstatējusi, ka s/o „Īpašums” kopsapulces protokols un lēmums atbilst šādām prasībām, Administratīvo lietu departamenta ieskatā apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka valsts notāra lēmums pieņemts atbilstoši kompetencei un attiecīgajām tiesību normām.
[11] Ievērojot iepriekš izteiktos apsvērumus, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka nav pamata atcelt apgabaltiesas spriedumu. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
n o s p r i e d a

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 13. oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet V.Š. kasācijas sūdzību noraidīt.
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