Virsraksts: Par akcizes nodokla aprékinasanu alum un aprékinasanai piemérojamam
tiesibu normam (likums “Par akcizes nodokli alum” un Ministru kabineta 2000. gada
8. februara noteikumi Nr. 46 “Partikas pre¢u markesanas noteikumi”)

Teze: Ta ka likuma ,,Par akcizes nodokli” alum 6. pants nosaka tikai maksajama akcizes
nodokla likmi atkariba no spirta koncentracijas ala, bet nenosaka, ka nosakams alus
stiprums, $a stipruma noteiksanai janem véra Ministru kabineta 2000. gada 8. februara
notetkumu Nr. 46 ,,Partikas precu markésanas noteikumi” 49. punkts.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 14. junija
SPRIEDUMS
Lieta SKA-181

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas s€des priekssedetaja senatore E. Vernusa,
senatore J. Briede,

senatore I. Skultane,

piedaloties akciju sabiedribas ,,LacpléSa alus” parstavei A.S. un Valsts ienémumu

dienesta parstavei Daigai Kriiminai,

atklata tiesas seéde€ izskatija lietu, kas ierosinata pec akciju sabiedribas ,,Lacplésa alus”
stdzibas par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 1@mumu, sakara ar Valsts
ienémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada

31. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionalas iestades
Tarifu dalas vecakais muitas eksperts 2003. gada septembri veicis parbaudi akciju
sabiedribas (turpmak — AS) ,,Lacplésa alus” import€tajam un ar vienoto administrativo
dokumentu (VAD) IM-4 0920/3 C108161 deklarétajam alum. Parbaudé konstatéts, ka
VAD noradits nepareizs Latvijas kombinétas nomenklatiras (LKN) kods, ka dél
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piemérota nepareiza akcizes nodokla (turpmak — AN) likme un lidz ar to nepilnigi
nomaksats AN un pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN).

Pamatojoties uz $o parbaudes aktu, VID Vidzemes regionalas iestades Muitas
parvaldes prieks$nieks ar 2003. gada 1. oktobra Iémumu Nr. 211 noteicis pienakumu AS
,Lac¢plesa alus” nomaksat valsts budzeta AN Ls 7289,86, PVN Ls 1312,18, soda naudu
par abiem nodokliem Ls 8602,04, kopsumma — LS 17 204,08 (turpmak — Muitas

parvaldes [émums).

[2] Par Muitas parvaldes lémumu AS ,,Lacplésa alus” iesniedza siidzibu VID
Vidzemes regionalas iestades direktora pienakumu izpilditajai, kura ar 2003. gada
10. novembra 1€mumu Nr. 1.9.-10./10255 atstaja speka Muitas parvaldes l€mumu

(turpmak — VID regionalas iestades [émums).

[3] Izskatijis AS ,La¢plésa alus” stdzibu, VID generaldirektors ar 2004. gada

10. janvara lémumu Nr. 19/1-569 atstaja speka VID regionalas iestades [émumu.

[4] Pieteikuma Administrativajai rajona tiesai AS ,,La¢plésa alus” noradijusi, ka,
pienemot lémumu, VID generaldirektors nav ievérojis Muitas likuma 176. panta treso
dalu, saskana ar kuru par muitas paradu atbildigs ir preces deklarétajs, $aja gadijuma,
SIA ,,PP Komerccentrs”, kas sniedza muitas brokera pakalpojumus. Aprékinot AN, VID
nav némis vera pielaujamas alkohola satura pielaides tilpumprocentos alum atbilstosi
Ministru kabineta 2000. gada 8. februara noteikumu Nr. 46 ,,Partikas pre¢u markéSanas
noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 46) 49. punktam. Tadgjadi VID nepamatoti AS
»Lacplesa alus” importétajam alum piemérojusi VID Galvenas muitas parvaldes
noteikto LKN kodu (VID Galvenas muitas parvaldes 2003. gada 2.jtnija Preces
identifikacijas atzinums Nr. 16.2.3/6428/1-400-K), nevis atzinusi par pareizu muitas

deklaracija noradito kodu.
[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2004. gada 5. maija spriedumu atcelts VID
generaldirektora 2004. gada 10.janvara lémums Nr. 19/1-569 un apmierinats AS

,Lacplesa alus” pieteikums.

[6] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2005. gada

31. janvara spriedumu AS ,,Lac¢plesa alus” pieteikumu atzinusi par pamatotu un atcelusi

2. lappuse no 8



VID generaldirektora 2004. gada 10. janvara lémumu Nr. 19/1-569 no ta pienemsanas
dienas.

[6.1] Apgabaltiesa konstatgjusi, ka lieta ir strids par to, kads LKN kods
attiecinams AS ,Lacplésa alus” importeétajam alum — deklaracija noraditais kods
22030001 00 xxxx xxxx 0040 vai VID Galvenas muitas parvaldes noraditais
2203 00 01 00 xxxx xxxx 0050.

[6.2] Atbilstosi likuma ,,Par akcizes nodokli alum” 6. panta 4. punktam AN ir Ls
8,1 par 100 litriem, ja absoluta spirta daudzums ali ir virs 5,5 tilpumprocentiem, bet
lidz septiniem tilpumprocentiem. Savukart saskana ar $a panta 5. punktu, ja absoliita
spirta daudzums alii parsniedz septinus tilpumprocentus, AN par 100 litriem ir Ls 42.

[6.3] Saskana ar noteikumu Nr. 46 48. punktu partikas preces mark&uma norada
alkohola saturu tilpumprocentos, kas noteikts 20°C temperatiira, ar pielaidi alum, kura
alkohola saturs parsniedz 5,5 tilpumprocentus — viens tilpumprocents.

[6.4] Apgabaltiesa konstatgjusi, ka alus mark&uma alkohola saturs noradits
septini tilpumprocenti. Atbilsto$i §Sim mark&jumam muitas deklaracija tika noradits ar1
preces LKN kods. Gan mark&uma, gan muitas deklaracija noradito informaciju
apgabaltiesa atzinusi par preci identificgjosu informaciju, tapec ta abas vietas nedrikst
atSkirties. Alkohola satura pielaujamo pielaizu noteikSanas jéga ir konkrétas preces
specifiskas pasibas, proti, ka alkohola saturs var but mainigs atkariba no produkta
uzglabaSanas temperatiras, ilguma un citiem faktoriem. Tadel, konstatgjot atSkiribu
noteikto pielaizu apjoma, §1 atSkiriba nav uzskatama par neatbilstibu mark&umam vai
deklaracijai. Konkrétaja gadijuma, ieverojot pielaides, $ada atSkiriba nav konstatéta.

[6.5] Atsaucoties uz Administrativo lictu departamenta 2004. gada 30. novembra
spriedumu lieta SKA-225 un Finansu ministrijas 2003. gada 14. aprila véstuli Nr. 5-5-
04/904 un 2003. gada 6. maija véstuli Nr. 5-5-04/1196, apgabaltiesa par nepamatotu
atzinusi VID viedokli, ka AN likmes piem&roSanas gadijuma noteikumu Nr. 46
noteiktas pielaides nav nemamas véra un ka Sie noteikumi nav piemérojami konkrétaja
lieta.

[6.6] Administrativa apgabaltiesa arT uzskata, ka VID Galvenas muitas parvaldes
Muitas laboratorijas 2003. gada 29. maija testéSanas parskata Nr. 749-2003 konstatéta
etilspirta koncentracija vert€§jama ari kopsakara ar mérfjuma novirzi 0,18
tilpumprocenti. Tacu VID nepamatoti nav némis veéra iesp€jamo mérjjuma novirzi

situdcija, kad koncentracija var biit pat mazaka par septiniem tilpumprocentiem.
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[6.7] Nemot véra visu iepriek§ minéto, apgabaltiesa atzinusi, ka AS ,,Lacplésa
alus” preces deklargjusi atbilstoSi preces mark&umam un atbilsto§i normativajiem

aktiem noradijusi preces nosaukumu un kodu.

[7] VID par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasacijas sudzibu.

[7.1] Taja noradits, ka apgabaltiesa ir piemé&rojusi to materialo tiesibu normu,
kuru nevajadzgja piemerot. Proti, lietd nepamatoti piem&roti noteikumi Nr. 46. Merkis
noteikt pielaujamo pielaidi alum noteikumos Nr. 46 ir bijis informét patérétajus, bet no
SIm pielaidém nav atkariga AN apméra noteikSana un aprékinasana. Nodokla likmes
alum izsmelo$i regulé likums ,,Par akcizes nodokli alum”. Saskana ar Muitas likuma
194. pantu muitas iestades identific preces saskana ar LKN. AS , Lacplesa alus” bija
importgjusi tadu alu, kas atbilda VID Galvenas muitas parvaldes noraditajam LKN
kodam.

[7.2] Nav pamatota apgabaltiesas atsauce uz Administrativo lietu departamenta
spriedumu lieta SKA-225, jo konkretaja lieta ir atskirigi faktiskie apstakli no sprieduma
aprakstitajiem.

[7.3] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 251. panta piektas
dalas 2. punktu, jo, noradot, ka etilspirta koncentracijas novirze bijusi 0,18
tilpumprocenti, nav némusi veéra, ka test€Sanas parskata spirta koncentracija sastada
7,04 procenti (+/- 0,18). Ta ka testéSanas parskata netika noraditas pielaujamas spirta
koncentracijas robezas, bet gan konkréts rezultats, VID pamatoti némis véra So
rezultatu.

[7.4] Lieta nav piem&rots Muitas likuma 18. pants, kas pielauj muitas
deklaracijas noformeSanai un iesniegSanai pilnvarot parstavi. AS , Lacplesa alus” ir
pilnvarojusi SIA ,,PP Komerccentrs” veikt muitas brokera pakalpojumus. Ta ka no
Muitas likuma 1. panta ceturtas dalas izriet, ka deklarétajs ir gan ta persona, kura uz
tiesiska pamata deklaré preces, gan ari ta, kuras varda preces deklarétas, VID pamatoti
noteicis, ka muitas paradniece ir AS ,,Lacplésa alus”.

[7.5] Apgabaltiesa nav ar noradijusi, kuras tiesibu normas uzliek par pienakumu
vai paredz iesp&ju VID ka nodoklu administracijai, aprékinot papildu nomaksai budzeta

AN, nemt vera pielaides spirta koncentracijai ald.

[8] Tiesas séde VID parstave noradija, ka uztur kasacijas stdzibu, bet AS

,Lacplesa alus” parstave kasacijas stidzibu neatzina.
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Motivu dala

[9] Lai atbilsto§i Administrativa procesa likuma 347. panta pirmajai dalai
kasacijas kartiba izvert€tu apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, Administrativo lietu
departaments uzskata, ka lieta izlemjams jautdjums par to, vai apgabaltiesa pamatoti

piemérojusi noteikumu Nr. 46 normas, izlemjot lietu par AN noteikSanu alum.

[10] VID kasacijas sudziba noradijis, ka AN likmes alum izsmeloSi regulé
likuma ,,Par akcizes nodokli alum” 6. pants, tadeé] apgabaltiesa nepamatoti Sai lieta
piemé&rojusi noteikumus Nr. 46. Administrativo lietu departaments nepiekrit Sadai
minétas tiesibu normas gramatiskai izpratnei talak minéto apsvérumu del.

Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli alum” 6. panta 4. punktu alum (par 100
litriem) nodokli aprékina pec likmes — 8,1 lats, ja absoliita spirta daudzums alii ir virs
5,5 tilpumprocentiem Iidz 7 tilpumprocentiem (ieskaitot). Savukart saskana ar §a panta
5. punktu nodokli aprékina péc likmes — 42 lati, ja absoliita spirta daudzums ali
parsniedz 7 tilpumprocentus. Tadgjadi minétas likuma normas noteic, kada ir AN likme,
ieverojot absoliita spirta daudzumu alti, bet neregulé jautajumus, ka tiek noteikts

attiecigais alus stiprums.

[11] No Administrativo lietu departamenta 2004. gada 30. novembra sprieduma
lieta SKA-225, Finan$u ministrijas véstulem (sk. lietas 28.-30. Ipp.) apgabaltiesa
secinajusi, ka, nosakot maksajamo AN ievedamajam alum, VID jagem véra ari
noteikumi Nr. 46.

[11.1] Pamatots ir VID viedoklis, ka noteikumi Nr. 46 izdoti saskana ar Partikas
aprites uzraudzibas likuma 13. panta treSo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
21. pantu un ka tadgjadi So noteikumu 49. punkta noraditajam pielaidém ir nozime
patérétaju informe&Sana. Noteikumu Nr.46 49. punkts noteic: ,Partikas preces
mark&juma .. norada alkohola saturu tilpumprocentos, kas noteikts 20°C temperatiira, ar
Sadam pielaidém: .. 49.2 alum, kura alkohola saturs parsniedz 5,5 tilpumprocentus .. — 1
tilpumprocents.”

[11.2] Tomér Administrativo lietu departaments nepiekrit, ka tadgjadi Siem
noteikumiem nav nozimes AN noteikSana. Administrativo lietu departamenta ieskata
noteikumu Nr. 46 49. punkta piem&roSana ieklaujas ar akcizes nodokli alum regul&joso

normu sistéma. Likuma ,,Par akcizes nodokli alum” 2. panta pirmaja dala noteikts: ,,Sis
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likums nosaka kartibu, kada alus tiek aplikts ar akcizes nodokli, un tas attiecinams uz
alu, kuru ieved, .., sanem vai nosiita Latvijas Republikas muitas teritorija”.

Neskatoties uz to, ka noteikumi Nr.46 izdoti saskapa ar Partikas aprites
uzraudzibas likumu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu, arT Sajos likumos un
attiecigi noteikumos Nr. 46 regul€jamie jautajumi attiecas uz precu ieveSanu Latvijas
teritorija. Proti, Partikas aprites uzraudzibas likuma 1. panta 6. punkta noteikts, ka
partikas aprite ir ,,visas darbibas ar partiku no tas ieguves Iidz patérinam (primara
razoSana, ieguve, pirmapstrade, .., parvietoSana pari valsts robezai, ..)”. Bez tam, arl
alkohola aprites likuma 1. panta 2. punkta (redakcija, kas bija spéka uz 2002. gada
14. juniju) noteikts, ka alkohola aprite ir ,visas stadijas, ko iziet alkohols (..
parvietosana, parvadasana, ieveSana, izvesana ..) lidz pateréSanai.

Tadgjadi Administrativo lietu departamenta ieskata likuma ,,Par akcizes nodokli
alum” 6. pants ir skatams kopsakara ar tam normam, kas regulé partikas un alkohola
apriti, un AN alum aprékinams, gpemot véra noteikumos Nr. 46 noteiktas etilspirta

pielaides.

[12] Saskapa ar Muitas likuma 194. pantu (redakcija, kas bija spcka lidz
2004. gada 30. aprilim) muitas iestades identific€ preces saskana ar Latvijas kombin&to
nomenklatiiru. Sis identificSanas veik$anai muitas amatpersonas AS ,,Lacplésa alus”
importeta alus paraugus iesniedzis VID Galvenajai muitas parvaldei, preti sanemot gan
VID Galvenas muitas parvaldes testéSanas parskatu Nr. 749-2003, gan preces
identifikacijas atzinumu Nr. 16.2.3/6428/1-400-K.

[12.1] Kasacijas studzibas 1. punkta VID noradijis, ka LKN kods import&jamam
alum noteikts, nemot véra VID Galvenas muitas parvaldes preces identifikacijas
atzinumu. Taja paredzets, ka import&jama alus LKN ir 2203 00 01 00 xxxx xxxx 0050 —
alus ar faktisko spirta tilpumkoncentraciju vairak neka 7 procenti.

[12.2] AtbilstoS§i Administrativa procesa likuma 154. panta pirmajai dalai
apgabaltiesai, kura parbauda administrativa akta tiesiskumu péc biitibas, ir pienakums
novertét pieradijumus ,,pec savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem ..”.

[12.3] Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa ir némusi véra ne
tikai VID Galvenas muitas parvaldes preces identifikacijas atzinumu, bet arT §1s iestades
izdoto testéSanas parskatu Nr. 749-2003 (apgabaltiesas sprieduma 15. punkts). No ta
apgabaltiesa secinajusi, ka konstatéta etilspirta koncentracija (7,04%) vert§jama

kopsakara ar meérjjuma novirzi +/-0,18 tilpumprocenti, ta rezultata etilspirta
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koncentracija konkrétaja produkta iesp&jama robezas no 6,68 lidz 7,22 tilpumprocenti.
Nemot to véra, nepamatots ir VID arguments, ka apgabaltiesa ignor&jusi apstakli, ka
etilspirta koncentracija ali var biit 7,22 tilpumprocenti (sk. kasacijas sitidzibas
3. punktu).

[12.4] Nemot vera, ka apgabaltiesa konstatjusi iesp&jamo etilspirta
koncentraciju alii robezas no 6,68 lidz 7,22 tilpumprocenti, Administrativo lietu
departamenta ieskata apgabaltiesai nebija pietiekosu pieradijumu tam, lai apgalvotu, ka
AS ,Lacplesa alus” importetajam alum etilspirta koncentracija parsniegusi 7
tilpumprocentus. Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti nospriedusi, ka pie Sadiem apstakliem
VID izdaritais AN nodokla parrékins nebija pamatots. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 5. pantu ,,administrativaja procesa, it ipaSi piepemot I€mumu péc
bitibas, iestade un tiesa piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas
tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.” Tad€jadi Administrativo lietu departaments ar1
atzist, ka apgabaltiesa pamatoti lietd neémusi vera zemako iesp&jamo etilspirta

koncentraciju ali.

[13] Izskatot lietu, Administrativo lietu departaments nem véra ari to, ka kops
2004. gada 1. maija akcizes nodokli precém, par kuram 8is nodoklis maksajams, taja
skaita alum, regul€ jauns likums — likums ,,Par akcizes nodokli”. Sa likuma 12. panta
1. punkta ir paredzéta citadaka akcizes nodokla aprékinasanas kartiba, kura paredzéeta
AN likme, Administrativo lietu departamenta ieskata, ir atbilstosaka, nosakot patieso
absoliita spirta daudzumu ald. Proti, saskana ar So normu AN alum par 100 litriem
nosaka — ,,1,22 latu par katru absoliita spirta tilpumprocentu, kas izteikts ar precizitati
lidz vienai desmitdalai, bet ne mazak ka 2 lati par 100 litriem alus”. Tadgadi AN
maksatajs ir pasargats no ta, ka, parkapjot maksimali pielaujama spirta koncentraciju

par kaut 0,01 tilpumprocentu, vinam biitu jamaksa piecas reizes lielaks nodoklis.
[14] Nemot véra iepriek§ min&to, Administrativo lietu departaments atzist, ka
apgabaltiesas spriedums ir tiesisks. Ta ka par€jie kasacijas stidziba noraditie argumenti

nevar ietekmét apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, Administrativo lietu departaments

tos neverte.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 31. janvara spriedumu atstat negrozitu,

bet Valsts ienémumu dienesta kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedetaja senatore E. Vernusa
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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