Tezes:

1. Pasvaldibas atbilstoSas institlicijas apstiprinats buvprojekts un izsniegta
buvatlauja nedod buivétajam absoliitas tiesibas biivet, jo biivatlauju var apstridét un
atcelt, Tpasi, ja buivprojekts neatbilst biivniecibas materialajam tiesibu normam.

2. Valsts buvinspekcijai un tas buvinspektoriem, lai tie varétu veikt Biivniecibas
likuma 29. panta paredz&to buvniecibas valsts kontroli, ir tiesibas parbaudit ne
tikai valsts un pasvaldibu amatpersonu ricibu blivniecibas joma, bet ari to, vai
privatpersonas ieveéro blivniecibu regul&josas tiesibu normas un pieprasit, lai
privatpersonas novers So normu parkapumus.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments kopsede

§ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs  senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,
senatore I. Skultane,
senatore E. Vernusa,

senatore G. ViSnakova,

piedaloties A.F. parstavim M.B. un Valsts btivinspekcijas parstavim Janim Ivbulim,

atklata tiesas sédé izskatija lietu, kas ierosinata péc A.F. siidzibas par Valsts
buvinspekcijas l€émumu, sakara ar Valsts biivinspekcijas kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 28. jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] A.F. 2003. gada 18. junija izsniegta buvatlauja Nr. 255-L (turpmak -
buvatlauja) dzivojamas majas Riga, [adrese] bavniecibai. Valsts bavinspekcija 2003.
gada 7. un 17. oktobr1 parbaudija §is dzivojamas &kas biivniecibu un sastadija

parbaudes aktus (attiecigi Nr. 02-32 un Nr. 02-34k) par konstatétajiem parkapumiem, ka



arT deva noradijumus par min€to parkapumu novérSanu. Konstatgjusi, ka buvniecibas
procesa parkaptas vairakas tiesibu normas, Valsts buvinspekcija 2003. gada 22.
oktobrT pienéma I€émumu Nr. 02-937 ,,Par biivdarbu apturéSanu", ar kuru noteica A.F.
lidz buvprojekta parstradasanai un saskanoSanai atbilsto§i normativo aktu prasibam
buvdarbus partraukt.

Valsts biivinspekcijas 2003. gada 22. oktobra I€mumu Nr. 02-937 A.F.
apstridéja Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija. Ar Ekonomikas ministrijas
2003. gada 4. decembra léemumu Nr. 7-10/499-312/F minétais lémums atstats speka.

[2] Par Valsts buvinspekcijas 2003. gada 22. oktobra [€émumu Nr. 02-937
A.F. iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Centra rajona tiesai. Stidziba noradits, ka
Valsts buvinspekcija nav némusi véra, ka buvdarbi Riga, [adrese] tiek veikti saskana ar
biivatlauju un kompetentu iestazu apstiprinatu bavprojektu. Sie dokumenti ir A.F.
adreséti labveligi administrativie akti. Konkrétaja gadijuma tos nav iesp&jams atcelt
saskana ar Ministru kabineta 1995. gada 13. junija noteikumu Nr. 154 ,, Administrativo
aktu procesa noteikumi™ 87. punktu. Valsts buvinspekcija nav pareizi iztulkojusi un
piem&rojusi Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie
buvnoteikumi" 165. punktu.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004. gada 3. februara spriedumu A.F.

sudziba noraidita.

[3] Izskatijusi A.F. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2004. gada
28. junija spriedumu atc€la Valsts biivinspekcijas 2003. gada 22. oktobra lémumu Nr. 02-
937.

[3.1] Administrativa apgabaltiesa konstat€ja, ka atbilstosi Buvniecibas likuma
29. panta pirmajai dalai Valsts biivinspekcija ir kompetenta valsts iestade, kas veic
kontroli par valsts parvaldes un pasvaldibas iestazu ricibas blivniecibas joma atbilstibu
tiestbu normam. Tacu Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Saja lieta Valsts
buvinspekcija nav izmantojusi tai likuma pieskirtas kontroles tiesibas, lai novérstu
konstattos tiesibu normu parkapumus pasvaldibas iestades riciba (proti, attieciba par
biivprojekta izstradasanu un saskanoSanu). Lidz ar to, ka noradits sprieduma,
nepamatota bijusi Valsts buivinspekcijas atsauce uz Biivniecibas likuma 29. panta otro
dalu, prasot A.F. partraukt buvniecibu.

[3.2] Atsaucoties uz Biivniecibas likuma 30. pantu un izvertgjot buvdarbu

parbaudes aktus, Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka biivinspektora secinajumi par
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blivdarbu parkapumiem balstiti uz vizuali konstatétiem faktiem, nevis pamatoti ar
konkrétu dokumentu izpéti vai izdaritiem mérfjumiem un to analizi. Nav arT norades, ka
A.F. nepiecieSams parstradat biivprojektu un to saskanot atbilsto§i normativo aktu
prasibam. Bez tam no pusu paskaidrojumiem tiesas s€dé Administrativa

apgabaltiesa secinajusi, ka nepastavéja normativajos aktos noteiktie apstakli, kas lautu
Valsts biuvinspekcijai pienemt lémumu nekavéjoties partraukt biivdarbus.
Administrativa apgabaltiesa arm neguva apstiprinajumu tam, ka biitu pastavejusi
Ministru kabineta 1997. gada 30. septembra noteikumu Nr. 339 ,,Valsts buvinspekcijas
nolikums" 12.5. punkta aprakstitie apstakli biivniecibas partrauksanai.

[3.3] Administrativas apgabaltiesas sprieduma atzits, ka pirmas instances tiesa
nonakusi pie nepareiziem secindjumiem, jo nav vispusigi un pilnigi izvert&jusi Valsts
buvinspekcijas pienemta administrativa akta tiesiskumu. Tiesa nepareizi interpret€jusi
tiesiskas palavibas principu un lidz ar to nepareizi piemerojusi Visparigo buvnoteikumu
165. punktu. Nepamatota ir pirmas instances tiesas atsauce uz samériguma principu. Ta
ka lieta netika skatits jautajums par biivprojekta atbilstibu normativo aktu prasibam,
pirmas instances tiesa to atzinusi par prettiesisku nepamatoti. Bez tam nepamatots ir

pirmas instances tiesas secinajums, ka biivatlauja ir administrativais akts, kas nav spéka.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 28. jiinija spriedumu Valsts
biivinspekcija iesniegusi kasacijas stidzibu, noradot §adus argumentus.

[4.1] Administrativas apgabaltiesas sprieduma nav pareiza atsauce uz
Biivniecibas likuma normam. Sa likuma 29. panta otra dala nosaka Valsts
buivinspekcijas pienakumus, bet pienakumu izpildi - §a likuma 30. pants. Atsaucoties uz
Buvniecibas likuma 22. pantu, Valsts biivinspekcija uzskata par nepamatotu
Administrativas apgabaltiesas secinajumu, ka Valsts buvinspekcijai nav tiesibu
parbaudit, ka privatpersonas ieveéro tiesibu normu prasibas blvniecibas joma. Uz
A.F. ka biivniecibas dalibnicku attiecas Buvniecibas likums, Civillikums un arT citi
normativie akti.

[4.2] Nepamatots ir Administrativas apgabaltiesas secinajums, ka Valsts
biivinspekcijai nebija tiesibu apturét buvniecibu saskana ar Biivniecibas likuma
29. pantu un Visparigo buivnoteikumu 165. punktu. Apturot biivniecibu, tika noradits,
ka ir parkapts ar1 Civillikuma 1091. pants. Administrativas apgabaltiesas sprieduma
motivu dala par to nekas nav minéts. Bez tam biivdarbu parbaudes aktos ir noraditi gan
parkaptie normativi, gan ar1 A.F. uzliktais pienakums parstradat buvprojektu.

[4.3] No lieta esoSajiem materialiem ar1 redzams, ka péc aizlieguma turpinat
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buvdarbus biivnieciba Riga, [adrese] turpinajas, pielaujot patvaligu bavniecibu.

[4.4] Nepamatots ir Administrativas apgabaltiesas secinajums, ka laika, kad tika
pienemts apstridétais 1€mums, nepastavéja faktiskie apstakli, kas lautu pienemt
A.F. nelabvéligu administrativo aktu. Bavdarbu apturéSanas laika spéka bija 1995. gada
13. janija noteikumi Nr. 154 ,, Administrativo aktu procesa noteikumi". So noteikumu
72.3. punkts precizi noteica, ka administrativais akts nav spéka, ja tas adresatu vedina
izdarit tiesibu normu parkapumu. Saja gadfjuma A.F. izsniegta buvatlauja vedina uz
sadiem parkapumiem. Izmantojot Saja biivatlauja pieskirtas tiesibas, A.F. biiru pielavis
vairaku tiesibu normu parkapumus.

[4.5] Lieta bija japicaicina Ekonomikas ministrija, kura ka augstaka iestade ir

izskatijusi un atstajusi speka parsiidzeto Valsts buvinspekcijas [emumu.

[5] Tiesas sed€ Valsts buivinspekcijas parstavis uzturgja kasacijas siidzibu. Vins
paskaidroja, ka konkrétaja buivdarbu apturéSanas gadijuma buvinspekcija ir izmantojusi
Biivniecibas likuma 30. panta treSaja dala paredzetas tiesibas aptur@t biivniecibu.
Savukart $a panta ceturta dala tiek piem&rota tikai patvaligas biivniecibas gadijuma.

A.F. parstavis kasacijas stidzibu neatzina un pauda viedokli, ka $aja lieta

svarigakais jautajums ir par Visparigo biivnoteikumu 165. punkta interpretaciju.

Motivu dala

[6] Administrativo lietu departaments atzist, ka ir pamatots kasacijas stidzibas
arguments par to, ka Administrativa apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi Blvniecibas
likuma 29. panta otro dalu. Min&ta tiesibu norma noteic, ka Valsts biuivinspekcijas
pienakums ir parbaudit, ka amatpersonas un valsts parvaldes un paSvaldibu institiicijas
ieveéro likumu un citu normativo aktu prasibas biivniecibas joma [..].

[6.1] No S§is tiesibu normas apgabaltiesa secinajusi, ka Valsts buivinspekcijai nav
tiesibas parbaudit, ka privatpersonas ievéro normativo aktu prasibas biivniecibas joma
un pieprasit no tam bavniecibu regul&jo§o normativo aktu prasibu ievérosanu. Sads
secinagjums Administrativo lietu departamenta ieskata nav pareizs un neatbilst
Biivniecibas likuma biitibai talakmingéto apsvérumu degl.

[6.2] No Biivniecibas likuma 2. panta pirmas dalas izriet, ka jebkurai biivei
Latvijas Republika ir jaatbilst attiecigajiem normativajiem aktiem un par $adas prasibas
ieveéroSanu ir atbildigi biivniecibas dalibnieki. Savukart atbilstoSi Biivniecibas likuma

22. panta pirmajai dalai visiem biivniecibas dalibniekiem jaieveéro Latvijas
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biivnormativi, kas nosaka tehniskos parametrus, kritérijus un ierobezojumus. Sada
prasiba, lai ikviens buivniecibas objekts atbilstu normativiem un likuma prasibam,
Administrativo lietu departamenta ieskata ir visas sabiedribas intereses.

Atbilstosi iepriek§ minéta likuma 1. panta sniegtajiem terminu skaidrojumiem
buvniecibas dalibnieki ir fiziskas vai juridiskas personas, kuras ar paSumu, finanSu
lidzekliem, darbu vai pakalpojumu piedalas biivniecibas procesa. No vienas puses,
japiekrit A.F. parstavja viedoklim, ka A.F. bija tiesigs uzsakt baivdarbus, jo biivniecibas
dalibnieks ir tiesigs uzsakt un veikt buivdarbus, ja atbilstosas institiicijas vins ir sanémis
nepiecieSamos dokumentus, atlaujas, proti, ja ir apstiprinats buvprojekts, izsniegta
biivatlauja (Biivniecibas likuma 7. pants noteic, ka biivprojekta saskanosana, buivatlaujas
izsniegSana ir viet§jo pasvaldibu kompetence). Tacu, no otras puses, pasSvaldibas
atbilsto$as institiicijas apstiprinats biivprojekts un izsniegta biivatlauja nedod
blivétajam absolitas tiesibas, to var apstridét un ari atcelt, 1pasi, ja biivprojekts neatbilst
biivniecibas materialajam tiestbu normam.

[6.3] Buivniecibas likums noteic, ka biivniecibas valsts kontroli nodroSina
Ekonomikas ministrija, bet veic Valsts buvinspekcija (sk. likuma 4. un 29. pantu).
Biivniecibas valsts kontroles ietvaros Valsts buvinspekcijas pienakums atbilstosi
Bivniecibas likuma 29. panta otrajai dalai ir vispirms parbaudit amatpersonu, valsts
parvaldes un paSvaldibu institiiciju ricibu buvniecibas joma, tatad ari to, vai So
amatpersonu un institliciju apstiprinatie biivprojekti un izsniegtas biivatlaujas atbilst
likumam.

Tacu Sada likuma noteikta Valsts biivinspekcijas pienakuma izpildei ir
nepiecieSams veikt arT parbaudes biivobjektos. Biivniecibas likuma 30. panta pirmaja
dala ir noteiktas tiesibas buivinspektoram, kas atbilstos$i Buivniecibas likuma 1. panta
10. punktam ir valsts vai paSvaldibas amatpersona, kurai pieskirtas buvdarbu kontroles
tiesibas, apskatit un parbaudit biives, ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit paskaidrojumus
un Visparigajos biivnoteikumos paredzetos dokumentus [..]. Savukart atbilstosi Ministru
kabineta 1997. gada 30. septembra noteikumu Nr. 339 , Valsts biivinspekcijas
nolikums", kas regul&a Valsts biivinspekcijas darbibu lidz 2004. gada 3. aprilim, 6.7.
un 6.8. punktam, lai realiz&tu biivniecibas valsts kontroli, Valsts biivinspekcija ir tiesiga
parbaudit jebkurus buvobjektus neatkarigi no ipaSuma formas un atbilstosi veikto
parbauzu rezultatiem sniegt atzinumus, ka arl biivniecibas dalibniekiem dot
noradijumus par biivnormativu un citu normativo aktu parkapumu novérSanu. Lidzigs
regul€jums ir noteikts arT Ministru kabineta 2004. gada 30. marta noteikumu Nr. 189

,,Valsts biivinspekcijas nolikums", kas ir spéka no 2004. gada 3. aprila, 3.5. un



3.6. punkta.

Bez tam no Biivniecibas likuma 7. panta ceturtas dalas un 29. panta tresas dalas
izriet, ka biivniecibu viet€jas pasvaldibas administrativaja teritorija kontrol€ ari valsts
buvinspektori.

Tadgjadi, tulkojot Biivniecibas likuma 29. panta otro dalu kopsakara ar citam
ieprickSminétajam tiesibu normam, Administrativo lietu departaments secina, ka Valsts
buvinspekcijai un tas biivinspektoriem, lai veiktu biivniecibas valsts kontroli, ir tiesibas
ar1 parbaudit, vai privatpersonas ievéro likumu prasibas buivniecibas joma, un pieprasit,

lai privatpersonas ievéro biivniecibu regul€&josas tiesibu normas.

[7] Administrativo lietu departaments uzskata, ka Administrativa apgabaltiesa
Saja lieta nepamatoti piemerojusi Biivniecibas likuma 30. panta ceturto dalu, ka ari
nepareizi tulkojusi §a panta otro un treSo dalu, 1idz ar ko pielavusi Administrativa
procesa likuma 326. panta 2. un 3. punkta parkapumu.

[7.1] Biivniecibas likuma 30. panta treSaja un ceturtaja dala ir ietvertas
savstarpgji nesaistitas tiesibu normas un katra no tam paredz savu regul&jumu
atSkirigam buvinspektora darbibam.

Sa panta ceturta dala noteic bavinspektora pienakumu nekavéjoties partraukt
buvdarbus, ja biivnieciba notiek bez buvatlaujas vai neatbilst akceptetajam
biivprojektam, proti, ja notiek patvaliga biivnieciba. AtbilstoSi Saja panta dala
noteiktajam pé&c bivdarbu partraukSanas talak jarikojas attiecigajai paSvaldibai,
ieverojot §a panta piekto un sesto dalu. Ka izriet no parsiidz&ta administrativa akta un
buvinspekcijas parbaudes aktiem (sk. lietas 7.-10. lpp.), ka arT Valsts buvinspekcijas
parstavja paskaidrojumiem Senata tiesas seéd€, buivinspekcija $aja gadijuma, apturot
buvdarbus, nebija pamatojusies uz 30. panta ceturto dalu.

[7.2] Savukart Buvniecibas likuma 30. panta tresa dala paredz biivinspektora
tiesibas apturét biivniecibu lidz laikam, kad buvniecibas dalibnieks izpildis
biivinspektora noradijumus, kas doti atbilsto§i minéta panta otrajai dalai, par parbaudé
konstatéto parkapumu novérSanu.

Ievérojot Administrativo lietu departamenta atzito $a sprieduma 6. punkta, ka
valsts buvinspektoram ir tiesibas parbaudit, vai privatpersonas ievéro likumu prasibas
biivniecibas joma, un pieprasit, lai privatpersonas ievéro biivniecibu regul&josas tiesibu
normas, un tulkojot Biivniecibas likuma 30. panta otro un treSo dalu kopsakara ar §a
likuma 2., 22. un 29. pantu, ir secinams, ka valsts biivinspektoram ir tiesibas apturét

blivniecibu jebkura biivobjekta neatkarigi no 1pasuma formas, ja vig$ ir konstat&jis
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likuma parkapumus biivniecibas procesa.

A.F. parstavis tiesas séde akcent€ja nepiecieSamibu interpretét Visparigo
buvnoteikumu 165. punktu, kas noteic, ka biivdarbus var apturét ar Valsts
buvinspekcijas vai biivvaldes lémumu [..], ja nav izpilditas bivnormativu saraksta
(Latvijas biivnormativs LBN 000) min&to tiesibu aktu prasibas vai citu pamatotu
iemeslu dél [..]. Administrativo lietu departamenta ieskatda minéta Visparigo
buvnoteikumu norma nesasaurina valsts buvinspektora tiesibas apturét buvniecibu un
priekSnoteikumus Sadu tiesibu izmantoSanai, kas pietieckami skaidri izriet no ieprieks
analiz€tajam Biivniecibas likuma normam. Visparigie buvnoteikumi ir Ministru
kabineta noteikumi, kas izdoti saskanpa ar Biivniecibas likuma 2. panta ceturto dalu sa
likuma izpildei un kas reglamenté biivniecibas pamatnosacijumus, ciktal tos nenosaka
Biivniecibas likums (sk. Biivniecibas likuma 1. panta 23. punktu).

[7.3] Administrativo lietu departamenta ieskata Buvniecibas likuma 30. panta
treSaja dala mingtais jédziens ,,apturét bivniecibu" nav identisks ar ceturtaja dala lietoto
jédzienu ,,partraukt biivdarbus".

Atbilstosi Buivniecibas likuma 1. panta sniegtajiem terminu skaidrojumiem
buivdarbi ir biivniecibas procesa sastavdala, darbi, kas tiek veikti buvlaukuma vai biive,
savukart biuivnieciba ietver ne tikai biivdarbus, bet arT visu veidu buvju projekteSanu.
Biivniecibas jomas nosauktas iepriekSminéta likuma 8. panta. Tadgjadi biivnieciba ir
daudz plaSaks jeédziens, un biivdarbi ir tikai viena no biivniecibas stadijam.

No minéta jasecina, ka Biivniecibas likuma 30. panta treSaja dala paredzetas
buvinspektora tiesibas apturét biivniecibu ietver ari tiesibas apturét biivdarbus buve.
Tacu $aja tiesibu norma paredz€to tiesibu izmanto$ana neizraisa 30. panta ceturtaja dala
noteiktas sekas.

[7.4] Buvniecibas, ar1 buvdarbu, apturéSana nenozimé biivniecibas dalibniekam
izsniegtas buvatlaujas anuléSanu. Lidz ar to parsiidz€tais lémums nav veért€jams no
administrativa procesa viedokla ka adresata intereseém labvéliga administrativa akta
atcelSana. Valsts biuivinspekcija ir izvelgjusies maigaku Iidzekli, proti, konstatgjot
akceptéta buvprojekta neatbilstibu normativo aktu prasibam, devusi noradijumus
biivniecibas dalibniekam veikt pasakumus $adas neatbilstibas noveérSanai - parstradat
buvprojektu, lai tas atbilstu likumu, biivnormativu un Rigas apbiives noteikumu

prasibam.

[8] Kasacijas stdziba noradits, ka, izskatot A.F. stdzibu, bija japieaicina

Ekonomikas ministrija. Sads arguments Administrativo lietu departamenta ieskata ir



pamatots talakmin&to motivu dg].

[8.1] Atbilstosi Buvniecibas likuma 29. panta pirmajai dalai, Valsts parvaldes
iekartas likuma normam un Ministru kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumu Nr. 238
,,Ekonomikas ministrijas nolikums" 3. un 24.10. punktam Valsts biuivinspekcija ir
Ekonomikas ministrijas padotiba esoSa valsts (tiesas) parvaldes iestade (sk. arT no
2004. gada 3. aprila speka esoSos Ministru kabineta 2004. gada 30. marta noteikumus
Nr. 189 ,,Valsts biivinspekcijas nolikums").

Tadgjadi secinams, ka Ekonomikas ministrija ir Valsts biivinspekcijas augstaka
iestade, kura atbilstoSi Ministru kabineta 1995. gada 13. jiinija noteikumu Nr. 154
,,2Administrativo aktu procesa noteikumi" 74. punktam vargja apstridét Valsts
buvinspekcijas léemumu. A.F. $adas tiesibas bija izmantojis. Ar Ekonomikas
ministrijas 2003. gada 4. decembra 1€émumu Nr. 7-10/499-312/F (sk. lietas 18. Ipp.)
Valsts biivinspekcijas 2003. gada 22. oktobra 1émums par buivdarbu apturéSanu atstats
negrozits. P&c $ada lémuma sanemsSanas A.F. ar stidzibu griezies tiesa.

[8.2] A.F. sudziba gan pirmas, gan otras instances tiesa ir izskatita pec 2004.
gada 1. februara, proti, laika, kad speka bija stajies Administrativa procesa likums. Lidz
ar to lieta bija izskatama atbilstosi §a likuma normam.

Administrativa procesa likuma 34. pants noteic, ka atbildétajs tiesa ir Latvijas
Republika. Ta¢u atbild€taja pusé pieaicina iestadi, no kuras pieteic€js prasa attiecigu
ricibu, vai citu institliciju, ja tas noteikts normativaja akta. Savukart no minéta likuma
81. panta piektas dalas izriet, ka tiesa parsiidzams galigais administrativais akts, proti,
administrativais akts tada veida, kada tas noforméts augstakas iestades l€émuma par
apstridéto administrativo aktu.

[8.3] Administrativo lietu departaments uzskata, ka no minétajam tiesibu
normam to kopsakara izriet€ja tiesas pienakums atbilde€taja pusé pieaicinat ari
Ekonomikas ministriju.

Sads parkapums, atcelot spriedumu, ir pamats lietas nosiitidanai izskatiSanai

pirmas instances tiesai.

[9] Biivniecibas tiesibas ietver ar1 tiesibu normas, kas aizsarga buvétaja kaiminu
pamatotas intereses. Tadgjadi, ja izsniegta biivatlauja aizskar tiesibu normas aizsargatas
kaiminu tiesibas, ir jabiit arT iesp&jai $adu buivatlauju apstridet.

No 2004. gada 1. februara speka esoSais Administrativa procesa likums paredz,
ka administrativa procesa dalibnieks var bt ar1 tre$a persona, proti, privatpersona, kuras

tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var
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skart tiesas spriedums lieta. Bez tam atbilstosi minéta likuma 31. panta otrajai dalai,
pieteikumu tiesa var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas vai var tikt aizskartas.

Administrativa procesa likuma 103. panta otra dala noteic, ka tiesa
administrativaja procesa pati objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku
vert€jumu. Nemot veéra Valsts biivinspekcijas parstavja paskaidrojumus Senata tiesas
sédé, ka parbaude biivobjekta bija saistita ar kaiminu siidzibam un ka Valsts
buvinspekcija min€jusi tadus normativo aktu parkapumus, kas skar tiesi kaiminu
intereses, tiesai bija jaapsver jautajums par kaiminu ka treSo personu pieaicinasanu, jo
tas neapSaubami sekmétu Administrativa procesa likuma 103. panta otraja dala noteikto

par lietas apstaklu objektivu noskaidrosanu.

[10] Nemot vera iepriek§ min€tos argumentus, Administrativo lietu

departaments atzist, ka apgabaltiesas spriedums nav pamatots un tas ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 28. jiinija spriedumu atcelt un nositit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Tiesas sédes priekSsédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
senatore E. Vernusa
senatore G. Visnakova
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