Nosaukums: Par tiesiskajām sekām, ko izsauc ar likumu nodibināts personālservitūts un par nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas subjektu
Tēze: Interpretējot likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 1.panta pirmo daļu un Rīgas brīvostas likuma 4.pantu atzīstams, ka nekustamā īpašuma nodoklis ir jāmaksā servitūta lietotājam.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2005.gada 14.janvāra SPRIEDUMS lietā Nr. SKA - 1
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta kopsēdē šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators V. Jonikāns,
senatore J. Briede, senatore I. Skultāne, senatore E. Vernuša, senatore G. Višņakova,
piedaloties pieteicējiem L.N., L.A., D.K., pieteicējas L.A. pārstāvim V.A., V.B. pārstāvim D.K., Rīgas domes pārstāvei Karīnai Blass,
2005.gada 14janvārī izskatīja atklātā tiesas sēdē Rīgā, Brīvības bulvārī 36 lietu, kas ierosināta pēc J.B., M.K., L.A., V.B., L.N. pieteikuma par Rīgas domes prettiesisku lēmumu, sakarā ar L.N. un V.B. pārstāvja kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 8.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas pilsētas zemesgrāmatu nodaļas tiesnešu 2000.gada 28.jūnija, 28.septembra un 29.septembra lēmumiem J.B., M.K., L.A., V.B., L.N. nostiprinātas
īpašuma tiesības katram 1/5 domājamās daļas apmērā uz zemes gabaliem ar kadastra nr.
2 2 [..] - 43183 m platībā Rīgā, [adrese], ar kadastra nr. [..] - 1644 m platībā Rīgā,
[adrese/], ar kadastra nr[..] - 37131 m platībā Rīgā, [adrese2], ar kadastra nr. [..] -
6520m platībā Rīgā, [adresei].
[2] J.B., M.K., L.A., V.B., L.N. (turpmāk - pieteicēji) 2001.gada 3.decembrī Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā iesnieguši pieteikumu par Rīgas domes prettiesisku rīcību, lūdzot tiesu:
1. Atzīt Rīgas domes, Rīgas domes priekšsēdētāja, Rīgas domes Finanšu departamenta Kurzemes rajona Finanšu nodaļas rīcību, ar kuru zemes gabalu Rīgā, [adrese] ar kadastra nr. [..], .. [..], .. [..], .. [..] īpašniekiem uzlikts pienākums apmaksāt nekustamā īpašuma nodokli, par prettiesisku.
2. Atcelt Rīgas domes 2001.gada 5.novembra lēmumu, Rīgas domes Finanšu departamenta Kurzemes rajona nodaļas 2001.gada 30.aprīļa lēmumu.
3. Atzīt, ka nekustamo īpašumu Rīgā, [adrese] īpašnieki nav nekustamā īpašuma nodokļa maksātāji par savā īpašumā esošajām zemēm.
4. Atzīt, ka Ostas pārvalde ir nekustamo īpašumu Rīgā, [adrese] nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs.
5. Uzlikt par pienākumu Rīgas domei un Rīgas domes Finanšu departamenta Kurzemes rajona Finanšu nodaļai pārskatīt nekustamā īpašuma nodokļa zemes gabaliem Rīgā, [adrese] nodokļa maksātājus un nodokļu summas atbilstoši pastāvošām tiesību normām.
[2.1] Pieteicēji norādījuši, ka 2000.gada 28.novembrī Rīgas domes Finanšu departamenta Kurzemes rajona Finanšu nodaļa izrakstīja visiem minēto zemes gabalu īpašniekiem maksāšanas paziņojumus par nekustamā īpašuma nodokli 2000.gadam. Pieteicēji pārsūdzējuši minētos maksāšanas paziņojumus gan Kurzemes rajona Finanšu nodaļā, gan Rīgas domē. Rīgas domes priekšsēdētājs 2001.gada 5.novembrī sniedzis pieteicējiem atbildi, ka nekustamā īpašuma nodoklis ir aprēķināts pareizi un nav likumīga pamata to pārrēķināt.
[2.2] Pieteikumā norādīts, ka pieteicējiem nav jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis, jo visi iepriekš minētie zemes gabali atrodas Rīgas brīvostas teritorijā un minētais nodoklis ir jāapmaksā Ostas pārvaldei atbilstoši Rīgas brīvostas likuma 4.panta ceturtajai un septītajai daļai.
[2.3] Pieteicēji uzskatījuši, ka atbilstoši likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 8.panta trešās daļas nosacījumiem, aprēķinot nekustama īpašuma nodokli, jāņem vēra nevis vispārējā tiesību normā -likumā "Par nekustamā īpašuma nodokli" - noteiktie nodokļa maksātāji, bet gan speciālā tiesību normā - Rīgas brīvostas likumā noteiktais nodokļa maksātājs - Ostas pārvalde.
[2.4] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2002.gada 11 .februāra spriedumu pieteikums apmierināts.
[3] Izskatot lietu sakarā ar Rīgas domes apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2004.gada 8.janvāra spriedumu pieteikumu noraidījusi tālāk minēto motīvu dēļ.
Apstāklis, ka sūdzības iesniedzēju īpašumā esošie zemes gabali atrodas Rīgas Brīvostas teritorijā un saskaņā ar Rīgas Brīvostas likuma 4.panta ceturtās daļas nosacījumiem Ostas pārvaldei nodibinātais personālservitūts uz pieteicējiem piederošiem zemes gabaliem, kurus aizņem Brīvosta, dod pamatu, regulējot juridiskās attiecības starp pieteicējiem un Rīgas ostas pārvaldi, piemērot Rīgas brīvostas likumā ietvertās normas. Savukārt pieteicēju attiecības ar nodokļu pārvaldi regulē speciālā likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 2.panta trešās daļas nosacījumi, kurā noteikts, ka konkrēto nodokli vai nodevu uzliek saskaņā ar konkrēto nodokļu vai nodevas likumu. Līdz ar to saskaņā ar likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta pirmo un otro daļu nav pamata uzskatīt, ka nekustamā īpašuma nodoklis par pieteicēju īpašumā esošajiem zemes gabaliem ir uzliekams Rīgas ostas pārvaldei un nevis sūdzības iesniedzējiem.
[4] Kasācijas sūdzību iesniegusi L.N. un V.B. pilnvarotā persona. Kasācijas sūdzībai pievienojusies L.A.. Kasācijas sūdzības iesniedzēji lūdz atcelt spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka tiesa pamatoti norādījusi, ka likuma "Par nodokļiem un nodevām" normas vispārīgi regulē tiesiskās attiecības nodokļu sfērā un, ka konkrēto nodokli vai nodevu uzliek saskaņā ar speciāliem likumiem. Nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas kārtību regulē likums "Par nekustamā īpašuma nodokli", tomēr Rīgas brīvostas likums, kurā likumdevējs paredzējis īpašu kārtību zemes jautājumu risināšanai, tajā skaitā nodokļu maksāšanai, ir speciāls attiecībā uz Rīgas brīvostas teritoriju.
Kasācijas sūdzībā noradīts, ka tiesa nepareizi interpretējusi Rīgas brīvostas likuma 4.panta ceturto daļu. Kasācijas sūdzības iesniedzēji uzskata, ka Rīgas brīvostas likums attiecībā uz Rīgas brīvostas teritoriju ir speciālais likums un atbilstoši šim likumam par labu Rīgas ostas pārvaldei ir nodibināts personālservitūts. Līdz ar to lietotājiem ir jāmaksā valsts nodokļi un pašvaldību nodevas par lietojumā esošo lietu, kā tas noteikts Civillikuma 1218.pantā. Rīgas brīvostas pārvaldei ir piešķirtas tiesības saņemt visus labumus no fiziskām personām piederošiem zemes gabaliem Rīgas brīvostas teritorijā, tādējādi Rīgas brīvostas pārvaldei no līdzekļiem, kas iegūti par zemes nomu, ir jāmaksā nodokļi par šādiem zemes gabaliem. Bez tam zemes gabali atrodas Rīgas brīvostas teritorijā, tiem ir noteikts lietošanas mērķis - rūpnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūve, sakarā ar ko zemes kadastrālā vērtība, pēc kuras tiek aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, ir ļoti augsta un attiecīgi nodokļu apmērs ir liels.
Norādīts, ka saskaņā ar Civillikuma 1231.pantu servitūtu var nodibināt arī ar likumu, kā tas ir konkrētajā gadījumā, kaut arī servitūts nav ierakstīts zemesgrāmatā.
[5] Paskaidrojumus sakara ar kasācijas sūdzību iesniegusi Rīgas dome. Norāda, ka tiesai nebija jāinterpretē Rīgas Brīvostas likuma, likuma ,,Par ostām" vai Civillikuma normas, jo, izlemjot šo strīdu, ir piemērojami likumu ,,Par nodokļiem un nodevām" un ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" nosacījumi.
[6] Kā redzams no lietas materiāliem 2004.gada 7.martā ir miris J.B., bet 2004.gada 29.janvārī ir mirusi M.K.. Ar Administratīvo lietu departamenta 2004.gada 30.novembra lēmumu lietas dalībnieks J.B. ir aizstāts ar tiesību pārņēmējām I.T. un I.Z., betM.K. ar D.K. atbilstoši Administratīvā procesa likuma 33.pantam.
[7] Tiesas sēdē pieteicēji un to pārstāvji uzturēja kasācijas sūdzību saskaņā ar tās motīviem. Pieteicējas I.T. un I.Z. uz tiesas sēdi nav ieradušās, par tiesas sēdi pieteicējām paziņots un Administratīvo lietu departaments uzskata, ka iespējams izskatīt lietu bez šīm pieteicējam atbilstoši Administratīvā procesa likuma 342.pantam.
Rīgas domes pārstāve neatzina kasācijas sūdzību.
Motīvu daļa
[8] Kā norādīts pārsūdzētajā spriedumā likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta pirmā daļa noteic, ka nekustamā īpašuma nodokli maksā Latvijas vai ārvalstu fiziskās un juridiskās personas uz līguma vai citādas vienošanās pamata izveidotas šādu personu grupas vai to pārstāvji, kuru īpašumā vai tiesiskā valdījumā ir nekustamais īpašums. Šī panta otrajā un trešajā daļā ir noteikts, kas uzskatāms par nekustamā īpašuma īpašnieku un nekustamā īpašuma tiesisko valdītāju šā likuma izpratnē. Tā kā pieteicēju īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu ir nostiprinātas zemesgrāmatā, neanalizējot lietas faktiskos un tiesiskos apstākļus, atbilstoši likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta pirmajai daļai par nekustamā īpašuma nodokļa maksātājiem būtu uzskatāmi pieteicēji.
[9] Tajā pašā laikā, kā redzams no lietas materiāliem, lietā nav strīds par to, ka pieteicēju īpašumā esošie zemes gabali atrodas Rīgas brīvostas teritorijā. 2000.gada 9.martā ir pieņemts Rīgas brīvostas likums, no kā secināms, ka likumdevējs ir atzinis par nepieciešamu pieņemt speciālu likumu, kas regulē tiesiskās attiecības Rīgas brīvostā.
[9.1] Atbilstoši Rīgas brīvostas likuma 1.panta 1.punktam brīvostas teritorija ir Latvijas Republikas teritorijas daļa, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajām Rīgas ostas robežām. Tādējādi konkrētajā gadījumā ir pamats uzskatīt, ka pieteicējiem piederošo zemi aizņem Rīgas brīvosta.
[9.2] Rīgas brīvostas likuma 4.panta ceturtā daļa noteic, ka ar šo likumu par labu Ostas pārvaldei tiek nodibināts personālservitūts uz fiziskajām un juridiskajām personām piederošo zemi, kuru atbilstoši šim likumam aizņem Brīvosta. Ostas pārvaldei ir tiesības tās teritorijā esošo fiziskajām un juridiskajām personām piederošo zemi izmantot ostas vajadzībām, kā arī iznomāt to uzņēmumiem, kas darbojas Brīvostas teritorijā, bez tiesībām nodot to apakšnomā.
[9.3] Atbilstoši Civillikuma 1231.pantam servitūtus nodibina ar likumu, ar tiesas spriedumu, ar līgumu vai testamentu. Konkrētajā gadījumā, kā tas norādīts arī kasācijas sūdzībā, servitūts ir nodibināts ar likumu, līdz ar to, atbilstoši Civillikuma 1477.pantam lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, ir spēkā arī bez ierakstīšanas zemesgrāmatās. Tādējādi Administratīvo lietu departaments atzīst, ka konkrētajā gadījuma uz pieteicējiem piederošajam zemēm Rīgas brīvostas teritorija ir nodibināts personālservitūts par labu Rīgas brīvostai, kas ir spēkā.
Atbilstoši Civillikuma 1194.pantam no lietojuma tiesības izrietošās tiesiskās attiecības noteic vispirms katram atsevišķam gadījumam paredzētie noteikumi, tā kā tās nodibinātājs var šo tiesību visādi aprobežot un pārgrozīt, ja vien tas nerunā pretim lietojuma būtībai. Ja tādu atsevišķu noteikumu nav, tad piemērojami 1194.pantam sekojošo pantu noteikumi.
Kā tas redzams no Rīgas brīvostas likuma, tā 4.pantā ir ietverti noteikumi par servitūta izlietošanu un par attiecībām starp zemes īpašnieku un servitūta lietotāju un šajā tiesību normā iestrādātie noteikumi attiecībā uz nodibināto personālservitūtu atbilst arī Civillikuma normām.
Neskatoties uz to, ka jau savā pieteikumā iesniedzēji norāda uz apstākli, ka konkrētajā gadījumā ar likumu ir nodibināts personālservitūts par labu Rīgas brīvostai uz pieteicējiem piederošajiem zemes gabaliem, apelācijas instances tiesa savā spriedumā minēto apstākli vispār nav vērtējusi.
[10] Kā izriet no Civillikuma noteikumiem par servitūtu, tas ierobežo Civillikumā noteiktās īpašnieka tiesības lietot savu lietu. Konkrētajā gadījumā to apstiprina arī Rīgas brīvostas likuma (redakcija uz 01.01.2002.) 4.pants, kurā noteikts, ka zemi, kas Brīvostā pieder fiziskajai vai juridiskajai personai var atsavināt tikai par labu valstij vai pašvaldībai, ka Ostas pārvaldei ir tiesības tās teritorijā esošo fiziskajām un juridiskajām personām piederošo zemi izmantot tās vajadzībām, kā arī iznomāt šo zemi, ka servitūta lietotājs var būvēt uz tā teritorijā esošās zemes ostas darbībai nepieciešamās ēkas un būves.
[10.1] Civillikuma noteikumi par servitūtu paredz, ka servitūta lietotājs, iegūstot lietojuma tiesību, nevar saņemt tikai labumus no kalpojošās lietas, bet lietotājs uzņemas privāttiesiskās un publiski tiesiskās nastas un apgrūtinājumus, kuru objekts ir kalpojošā lieta. Minēto apstiprina Civillikuma 1218.pants, kurš noteic, ka, saņemot visus labumus no kalpojošās lietas, lietotājam arī jānes visas ar to saistītās nastas un apgrūtinājumi, izņemot atbildību par parādiem, kas guļ uz lietu, bet neizņemot šo parādu procentus. Visas uz kalpojošo lietu gulstošās reālnastas, nodokļi un nodevas, kā arī kārtējās un ārkārtējās piegādes, apdrošināšanas prēmijas, uztura devumi u. tml, jānes un jāpilda lietotājam.
Līdzīgs regulējums, pēc Administratīvo lietu departamenta ieskata, iekļauts arī Rīgas brīvostas likuma 4.panta septītajā daļā, kura noteic, ka Ostas pārvalde maksā nodokļus un sedz izdevumus, kas saistīti ar šā panta ceturtajā daļā minētās zemes uzturēšanu, bet pārējās uz zemi gulstošās nastas nes un pilda zemes īpašnieks, uz ko arī norāda pieteicēji gan savā pieteikumā, gan kasācijas sūdzībā.
Minētā likuma norma nosaka, ka Ostas pārvalde maksā nodokļus, bet likumdevējs nav norādījis, konkrēti kādus nodokļus. Piemērojot sistemisko tulkošanas metodi, jāņem vērā, ka Rīgas brīvostas likuma 4.panta nosaukums ir : "Ar zemi saistītās tiesiskās attiecības Brīvostas teritorijā", Savukārt likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 1,panta pirmajā daļā noteikts, ka ar nekustamā īpašuma nodokli apliek ķermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas teritorijā un kuras nevar pārvietot no vienas vietas uz otru, tās ārēji nebojājot, - zemi, ēkas un būves (..). Sasaistot minēto likumu normas ar iepriekš analizētajām Civillikuma normām par servitūta regulējumu, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka pamatots ir pieteikumā un kasācijas sūdzībā norādītais, ka konkrētajā gadījumā nekustamā īpašuma nodoklis ir jāmaksā servitūta lietotājam.
[11] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 15.panta septītajai daļai, ja konstatē pretrunu starp vienāda juridiska spēka vispārējo un speciālo tiesību normu, vispārējo tiesību normu piemēro tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma.
Izvērtējot likuma "Par nekustamā īpašuma nodokli" 2. panta otro daļu, kura nosaka, ka par nekustamā īpašuma nodokļa maksātājiem atzīstamas personas, kuru īpašumā vai tiesiskā valdījumā ir nekustamais īpašums un Rīgas brīvostas likuma 4.panta septīto daļu, kura noteic, ka Ostas pārvalde, kas šajā gadījumā ir lietotājs, maksā nodokļus, Administratīvo lietu departaments uzskata, ka konkrētajā gadījumā Rīgas brīvostas likums ir speciālais likums. Tāpēc strīda izšķiršanā noteicošās ir šā likuma normas. Apelācijas instances tiesa to nav vērtējusi.
Pieteicēji jau savā pieteikumā norādījuši, ka atbilstoši likuma "Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību" 8.panta trešajai daļai, ja konstatēta pretruna starp normatīvajos aktos ietvertajām vispārējām un speciālajām tiesību normām, vispārējā tiesību norma ir spēkā tiktāl, ciktāl to neierobežo speciālā tiesību norma, bet apelācijas instances tiesa nav vērtējusi šo pieteicēju argumentu.
[12] Rīgas dome savos paskaidrojumos norada, ka atbilstoši Rīgas brīvostas likuma 4.panta astotajai daļai zemes lietotājs tās īpašniekam par servitūtu maksā atlīdzību saskaņā ar vienošanos, bet ne augstāku par pieciem procentiem gadā no zemes kadastrālās vērtības. Tādējādi zemes īpašniekam ir iespēja saņemt no zemes gabaliem, kas atrodas Rīgas brīvostā, ienākumus.
[12.1] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka šī norma nosaka atlīdzības apmēru, ko par servitūta lietošanu var saņemt zemes īpašnieks, bet jāņem vērā, ka nekustamā īpašuma nodoklis un atlīdzība par servitūta lietošanu ir dažādi jēdzieni, kas neizslēdz iespēju vērtēt atlīdzības par servitūta lietošanu lielumu, jo Rīgas brīvostas likums nosaka tikai augstāko atlīdzības apmēru.
Bez tam, kā pamatoti norādīts kasācijas sūdzībā, pieteicējiem piederošajiem zemes gabaliem, kas atrodas Rīgas brīvostas teritorijā ir noteikts lietošanas mērķis rūpnieciskās ražošanas uzņēmumu apbūve, sakarā ar ko zemes kadastrālā vērtība, pēc kuras tiek rēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, ir ļoti augsta un attiecīgi arī nodokļu apmērs ir liels.
[12.2] Administratīvo lietu departaments uzskata, ka arī minētais apstāklis norāda uz to, ka likumdevējs nosakot, ka Ostas pārvalde maksā nodokļus, ir gribējis panākt taisnīgu mērķi. Pretējā gadījumā ar personālservitūta noteikšanu tiek ierobežotas īpašnieka tiesības, proti, zemi izmanto Rīgas brīvosta, arī iznomā, bet nekustamā īpašuma nodokli maksātu īpašnieks. Apstāklis, ka Rīgas brīvostas likuma 4.panta astotā daļa noteic, ka zemes lietotājs tās īpašniekam par servitūtu maksā atlīdzību saskaņā ar vienošanos, bet ne augstāku par pieciem procentiem gadā no zemes kadastrālās vērtības, nevar būt par pamatu, lai uzskatītu, ka zemes īpašniekiem jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis, jo tas ir pretrunā ar tā paša panta septīto daļu, kas nosaka, ka Ostas pārvalde maksā nodokļus. Savukārt atlīdzība par servitūtu ir tikai taisnīga, jo citādi īpašnieki no sev piederošās zemes vispār nevar gūt nekādu labumu.
Jāņem vērā, ka konkrētajā gadījumā, kā tiesas sēdē paskaidroja gan pieteicēji, gan Rīgas domes pārstāve, vienošanās par atlīdzību vispār joprojām nav panākta. Jautājums par vienošanās noslēgšanu tādā gadījumā būtu risināms tiesas ceļā, kas ir ilgstošs process, savukārt nekustamā īpašuma nodoklis ir maksājams katru gadu.
[13] Administratīvo lietu departaments atzīst, ka pastāvot iepriekš norādītajiem apstākļiem, pārsūdzētais spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Administratīvā procesa likuma 103.panta otra daļa noteic, ka tiesa administratīvajā procesa, pildot savus pienākumus, pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu,(..). Konkrētajā gadījumā tiesa ir norādījusi, ka ir nodibināts personālservitūts uz pieteicējiem piederošiem zemes gabaliem, bet nav devusi savu vērtējumu kādas tiesiskās sekas izraisa servitūta nodibināšana, tāpat nav devusi vērtējumu pieteicēju izvirzītajam argumentam, ka Rīgas brīvostas likuma 4.panta septītā daļa nosaka, ka Ostas pārvalde maksā nodokļus, kas ir ņemams vērā, izskatot lietu no jauna.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu, 346.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 8.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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