Sadala Nr. 4 — Spriedumi lietas par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes lémumiem

Virsraksts: Par administrativa akta atcelSanu (Ministru kabineta 1995. gada 13. junija
noteikumu ,,Administrativo aktu procesa noteikumi” 84. punkts)

Teze: Atbilstosi Ministru kabineta 1995. gada 13. jiinija noteikumu ,,Administrativo
aktu procesa noteikumi” 84.punktam adresata interesem labvéligu tiesisku
administrativo aktu iestade var€ja atcelt vairakos gadijumos, tacu neviens no
gadfjumiem neparedz&ja iesp&ju atcelt administrativo aktu sakara ar to, ka jaunais
likums attiecas uz ievaditiem apstakliem.

Teze: Ja administrativais akts tiek atcelts sakara ar tiesisko apstaklu mainu, Sada
gadijuma administrativa akta atcelSanai jabiit pamatotai ar lietderibas apsvérumiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 11. maija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-100

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments kopsedé

§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,
senatore V. Kriimina,
senatore I. Skultane,
senatore E. Vernusa,

senatore G. Visnakova,

piedaloties pieteicgja V.S. parstavim S.S. un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes

parstavei Martai Zvaunei,

atklata tiesas s€de izskatija lietu, kas ierosinata péc V.S. pieteikuma par Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes 2004. gada 30. janvara [émumu Nr. 29, sakara ar Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2004. gada 8. novembra spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] V.S. (lietas materialos arl — V.S.) dzimis 1960. gada bijusaja Latvijas PSR,
1998. gada sapémis Krievijas Federacijas pilsona pasi.

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak —PMLP) 1998. gada 21. julija
izsniegusi V.S. pastavigas uzturéSanas atlauju.

V.S. no Latvijas Republikas izbraucis 2002. gada 7.augusta un atgriezies
2003. gada 13. julija.

V.S. 2003. gada 16. julija sanémis jaunu Krievijas Federacijas pilsopa pasi un
versies PMLP ar ligumu ielim&t pastavigas uzturéSanas atlauju jaunaja celoSanas

dokumenta.

[2] Izskatot V.S. iesniegumu, vina personas lietu un PMLP departamenta riciba
esoso informaciju, PMLP Arzemnieku apkalpo$anas departaments 2003. gada 22. jilija
uzdevis V.S.  trisdesmit dienu laika iesniegt departamenta paskaidrojumus un
dokumentus par to, ka vina prombiitne arpus Latvijas Republikas ir bijusi no vinpa
neatkarigu iemeslu dél. Veéstulé noradits, ka PMLP konstatgjusi, ka V.S. ilgstosi
uzturjies arpus Latvijas Republikas laika no 2001. gada 25. junija lidz 2001. gada
30. decembrim, no 2002. gada 4. janvara Iidz 2002. gada 3. augustam, no 2002. gada
7. augusta lidz 2003. gada 13. julijam.
ir saistita ar pastavigu darbu Krievijas Federacija.

PMLP Arzemnieku apkalpoSanas departaments ar 2003.gada 24.decembra
rikojumu Nr. 5121 ,,Par uzturéSanas atlaujas anuléSanu V.S.” uzdevis 2 departamenta
UzturéSanas nodalai anulét Krievijas pilsona V.S. pastavigas uzturéSanas atlauju.
Lémums pamatots ar Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas 4. punktu, jo miné&ta
persona péc uzturéSanas atlaujas sapemSanas vairakkart bez partraukuma ilgstosi
uzturgjusies arpus Latvijas Republikas un nav iesniegusi pieradijumus, ka prombiitnei
bijis attaisnojoss iemesls.

Mingto 1émumu V.S. apstridéjis PMLP, kas 2004. gada 30. janvari pienémusi
lemumu Nr. 29, ar kuru atstajusi speka PLMP Arzemnieku apkalpoSanas departamenta
2003. gada 24. decembra lémumu. Lémuma PMLP noradijusi, ka lietas tiesiskie un
faktiskie apstakli nav atzistami par tadiem, kas biitu atzistami par ilgstoSu prombiitni

pamatojosiem.
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[3] Administrativa rajona tiesa 2004. gada 6. februari sanémusi V.S. pieteikumu
par PMLP 2004.gada 30.janvara lémumu Nr.29 ,Par lémuma par pastavigas
uzturéSanas atlaujas anuléSanu atstaSanu speka”. Pieteikuma V.S. noradijis, ka sakara ar
griittbam atrast darbu Latvijas Republika, bijis spiests mekl&t darbu Krievijas Federacija
un piepemt Krievijas Federacijas pilsonibu, tatu vinam bijusi uzturéSanas atlauja
Latvijas Republika. V.S. pieteikuma ari noradijis, ka Latvijas Republika dzivo
picteicgja gimene — vecaki, sieva un d€ls, kuri ir Latvijas Republikas pilsoni.
Pieteikuma ka V.S. parakstijies vina tévs V.S.. 2004. gada 15. marta Maskava izdota

pilnvara, ar kuru V.S. ir pilnvarojis V.S. parstavet vina intereses tiesa.

[4] Administrativas rajona tiesa ar 2004.gada 30.marta spriedumu V.S.
pieteikums apmierinajusi, atc€lusi ar sprieduma spéka stasanos dienu PMLP 2004. gada
30. janvara 1émumu un uzdevusi PMLP lidz ar sprieduma sp&ka stasanas dienu izdot

V.S. pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar PMLP apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2004. gada 8. novembra spriedumu V.S. pieteikumu apmierinajusi un
PMLP 2004. gada 30. janvara 1émumu atc€lusi no ta piepemsanas dienas. Spriedumu
tiesa pamatojusi ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Nemot véra Administrativa procesa likuma 250. panta otro dalu, izskatot V.S.
stidzibu, tiesai japarbauda, vai saskana ar Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas
4. punktu bija anul€jama pieteic€ja pastavigas uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.

[5.2] Lieta nepastav strids par to, ka V.S. 2003. gada Latvijas Republika pirmo
se$i meénesi, tacu lieta pastav atskirigi viedokli par seSu ménesu termina sakumu.

[5.3] Atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka staSanas kartibu un speka
esamibu” 9.pantam normativajiem aktiem nav atpakalejoSa spéka, iznemot ipasi likuma
noteiktos gadijumus. Imigracijas likums stajas speka 2003. gada 1. maija un $a likuma
parejas noteikumos nav paredz€ts pieSkirt $§a likuma normam atpakalejoSu spéku.
Tadgjadi Imigracijas likumam nav atpakalejoSa spéka un ta normas piem&rojamas ar
2003. gada 1. maiju. Lidz ar to atzistams, ka Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktais seSu ménesu termins$ skaitams no Imigracijas likuma speka staSanas

dienas 2003. gada 1. maija. Savukart Iidz ar to V.S. nav bez partraukuma uzturgjies
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arpus Latvijas Republikas vairak par seSiem méneSiem kalendara gada laika un tadgl
pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSana vinam nav pamatota.

[5.4] Lieta konstatgjams, ka V.S. laika no 2001. gada 25. junija Iidz 2003. gada
13. julijam nav uzturgjies arpus Latvijas ilgak neka gadu bez partraukuma vai ar
partraukumiem piecu gadu laika ilgak neka divarpus gadus. Tadg€jadi nebija pamata V.S.
anulét uzturéSanas atlauju, ari pamatojoties uz likuma ,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos Latvijas Republika” 37.panta 1.punktu.

[5.5] Pieteikums tiesa iesniegts par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu, lidz
ar to, atcelot parsiidz€to administrativo aktu, tiek atjaunots ieprieksgjais stavoklis un
V.S. jau 1998. gada izdota pastavigas uzturéSanas atlauja.

[5.6] Nav pamatots arguments, ka pieteikumu pieteic€ja V.S. varda iesniedzis S.S.
— persona, kura nebija tam pilnvarota —, kas savukart ir pamats tiesvedibas izbeig$anai,
jo saskana ar Civillikuma 2325. un 2329. pantu atzistams, ka S.S. riciba, iesniedzot
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, atzistama par neuzdotu lietvedibu, savukart
V.S. 2004. gada 15. marta izsniegta pilnvara — par apstiprinajumu $adai lietu vesanai, ka
rezultata attieciba uz V.S. lietu veSanu administrativaja tiesa jau no pieteikuma

iesniegSanas briza piemérojami pilnvarojuma liguma noteikumi.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi
PMLP. Kasacijas studziba PMLP lugusi Administrativas apgabaltiesas 2004. gada
8. novembra spriedumu atcelt un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesal. Min€tos liigumus kasacijas siidzibas iesniedz€ja pamatojusi ar talak min&tajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka PMLP nebija pamata anulét V.S. pastavigas
uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz likuma ,Par arvalstnieku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 37.panta 1.punktu, jo PMLP, atsaucoties
uz $o tiesibu normu 2003. gada 22. julija véstulé Nr. 24/UA-5-2185, 1émumu konkrétaja
lieta nav piepeémusi. Tadgjadi tiesas secinajums ir arT nepamatots, pretrunigs un liecina
par to, ka tiesa PMLP apelacijas stidzibas argumentus péc biitibas nemaz nav vert&jusi.

[6.2] Tiesa nav apsvérusi Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas 4. punkta
izteiktas tiesibu normas intertemporalo piemérojamibu, ka ari So tiesibu normu
nepareizi interpretjusi, jo, pirmkart, no paSas tiesibu normas satura izriet, ka
arzemnieka prombiitnes termins$ tiek skaitits kalendara gada laika. Otrkart, Saja tiesibu
norma ietvertais normas mérkis — anulét pastavigas uzturésanas atlaujas gadijumos, kad

arzemnieks noteiktu laika periodu bez attaisnojoSa iemesla uzturas arpus valsts —
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pastavéja arl pirms 2003. gada 1. maija, t.i., likuma ,,Par arvalstnicku un bezvalstnicku
lecelosanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 37.panta 1.punkta. Konkrétaja lieta
Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas 4. punkta izteikta tiesibu norma ir attiecinama
uz apstakliem, kas radas, speka esot agrakam likumam un turpindjas ari péc jauna
likuma spéka stasanas, t.i., ievaditiem jeb turpinatiem apstakliem.

[6.3] Tiesa nav pilnigi noskaidrojusi visus lietas apstaklus un nav devusi tiem
atbilstoSu juridisko vert€jumu, jo, nemot vera pastavigas uzturéSanas atlaujas raksturu,
ta tiek izsniegta tiem arzemniekiem, kuriem Latvijas Republika ir nepiecieSams
uzturéties pastavigi. Savukart, lai Tslaicigi uzturétos Latvijas Republika pietieckami ir ar
vizu un terminuzturéSanas atlauju. Konkrétaja lieta no lietas materialiem konstat€jams,
ka V.S. arpus Latvijas Republikas uzturas praktiski visu laiku, iznemot islaicigu
ieraSanos, lai apciemotu vecakus.

[6.4] Tiesa nepareizi piem&rojusi Civillikuma 2325. un 2329. panta tiesibu normas
administrativaja lieta, jo tiesai konkrStaja gadijuma, vert§jot jautdjumu par
pilnvarojumu, bija japieméro Administrativa procesa likuma normas, kas ir specialas
tiestbu normas attieciba pret Civillikumu. Administrativa procesa likums nosaka

pilnvarojuma nepiecieSamibu, ja persona iesniedz pieteikumu citas personas varda.

[7] Administrativo lietu departaments sanémis V.S. paskaidrojumus, kuros vins$
noradijis lietas faktiskos apstaklus un ludzis atjaunot vinam pastavigo uzturéSanas

atlauju Latvijas Republika.

[8] Tiesas sedé PMLP parstave uzturgja iesniegto kasacijas stidzibu, V.S. parstavis

ladza to noraidit.

Motivu dala

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 103. panta otrajai dalai tiesa pati (X
officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vértejumu. Atbilstosi
250. panta pirmas dalas 2. punktam tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam.

Apgabaltiesa, parbaudot PMLP izdota administrativa akta tiesiskumu, ir némusi
véra likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos Latvijas

Republika” 37. panta 1. punktu un Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas 4. punktu.
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Likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika” 37. panta 1. punkts noteic, ka uzturéSanas atlauja uzskatama par nederigu, ja
persona bez partraukuma uzturas arpus Latvijas vairak neka gadu vai piecu gadu laika
ar partraukumiem uztur&jusies arpus Latvijas vairak neka divarpus gadus, iznemot
gadijumus, kad persona var pieradit, ka tas noticis no tas neatkarigu iemeslu dél.

Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pastavigas
uzturéSanas atlauju anul@, ja arzemnieks bez partraukuma uzturas arpus Latvijas vairak
par seSiem ménesSiem kalendara gada laika, iznemot gadijumu, kad prombiitne pieteikta
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, ka ari tad, ja arzemnieks var pieradit, ka
prombiitnei bijis attaisnojoss iemesls.

Imigracijas likums stajas speka 2003. gada 1. maija un ar ta speka stasanos speku
zaudgja likums ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika”.

Apgabaltiesa sprieduma ir vert&jusi, vai PMLP ir pamatoti piem&rojusi Imigracijas
likumu un nonakusi pie secindjuma, ka ta ka konkrétaja gadijuma likumam nav
atpakalejoSa spcka, PMLP Imigracijas likuma normas ir piemérojamas tikai sakot no
2003. gada 1.maija, lidz tam ir piem&rojamas likuma ,Par arvalstnicku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republikd” normas. Savukart,
parbaudot administrativa akta atbilstibu likumam ,,Par arvalstniecku un bezvalstnieku
iecelosanu un uzturé$anos Latvijas Republika” Iidz 2003. gada 1. maijam un Imigracijas
likumam péc 2003. gada 1. maija, apgabaltiesa nonaca pie secinajuma, ka nebija pamata
anulét pieteic€jam uzturéSanas atlauju. Tadgjadi apgabaltiesa atbilsto$i Administrativa
procesa likumam noskaidroja lietas apstaklus, deva tiem juridisku vert€§jumu un
secindja, ka administrativais akts neatbilst materialo tiesibu normam.

Nemot vera iepriekSteikto, nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa
nepamatoti atsaukusies uz likumu ,,Par arvalstnicku un bezvalstnieku ieceloSanu un

uzturéSanos Latvijas Republika”.

[10] Nepamatots ir ari kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav apsveérusi
Imigracijas likuma normu intertemporalo piemérojamibu. Apgabaltiesa ir vertgjusi,
kados gadijumos tiesibu normai ir atpakalejoSs spéks un pamatoti secinajusi, ka Saja
gadijuma Imigracijas likuma normas piemérojamas tikai ar 2003. gada 1. maiju (sk.

5.3. punktu).
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[11] Nepamatots ir kasacijas studzibas arguments, ka Imigracijas likuma 36. panta
pirmas dalas 4. punkta ietverta tiesibu norma (sk. 9.punktu) ir attiecinama uz
apstakliem, kas radas spéka esot agrakam likumam, tas ir, ievaditiem jeb turpinatiem
apstakliem.

Pastavigas uzturéSanas atlaujas anul€Sana atbilsto§i Administrativa procesa
likumam, ka ari Ministru kabineta 1995.gada 13.jlnija noteikumiem Nr. 154
“Administrativo aktu procesa noteikumi” (turpmak — Administrativo aktu procesa
noteikumi), kas bija speka parsiidzéta Iémuma izdoSanas bridi, ir uzskatama par ieprieks
izdota tiesiska un labvé€liga administrativa akta atcelSanu.

Atbilstosi Administrativo aktu procesa noteikumu 84. punktam adresata interesém
labveligu tiesisku administrativo aktu iestade vargja atcelt vairakos gadijumos, tacu
neviens no gadijumiem neparedz€ja iesp€ju atcelt administrativo aktu sakara ar to, ka
jaunais likums attiecas uz ievaditiem apstakliem.

Viens no administrativa akta atcelSanas gadijumiem atbilstoSi Administrativo aktu
procesa noteikumu 84.1. apakSpunktam un administrativa procesa likuma 85. panta
otras dalas 1.punktam ir, ka administrativa akta atcelSanu pielauj tiesibu norma
(atcelSanas nosacijums).

Pastavigas uzturéSanas atlauja pieteicgjam tika izdota ar atcelSanas nosactjumu,
kas izrietgja no likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturé$anos
Latvijas Republika” 37. panta 1. punkta, kas noteica: ,,UzturéSanas atlauja uzskatama
par nederigu, ja persona bez partraukuma uzturas arpus Latvijas vairak neka gadu vai
piecu gadu laika ar partraukumiem uzturgjusies arpus Latvijas vairak neka divarpus
gadus, izpemot gadijumu, kad persona var pieradit, ka tas noticis no tas neatkarigu
iemeslu d&l.” Sis nosacTjums attieciba uz pieteicéju nebija iestajies, tade] nosacijuma d&]
uzturéSanas atlauju anulét nebija pamata.

Gan Administrativo aktu procesa noteikumu  84.3. apakspunkts, gan
Administrativa procesa likuma 85. panta otras dalas 4. punkts paredz administrativa
akta atcelSanu ar1 sakara ar tiesisko apstaklu mainu, tacu tada gadijuma administrativa
akta atcelSanai jabiit pamatotai ar lietderibas apsvérumiem. Konkrétaja gadijuma Sada

pamatojuma nav.

[12] Likuma ,Par arvalstniecku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos
Latvijas Republika” 37. panta 1. punkts, kas paredz&ja, kados gadijumos uzturéSanas
atlauja uzskatama par nederigu (Iidzigi ka tagad Imigracijas likuma 36. pants nosaka,

kados gadijumos uzturé$anas atlauju var anulét), par noteicoSo krit€riju paredzgja laika

7. lappuse no 9



posmu, kura persona uzturgjusies arpus Latvijas Republikas. Likums neparedzgja, ka
iestadei un tiesai javerte, vai personai ir nepieciesams pastavigi uzturéties taja valsti, kas
izsniegusi pastavigas uzturéSanas atlauju. Tapéc tiesai nebija Sie apstakli janoskaidro un

nebija jadod tiem juridiskais vertéjums.

[13] Pamatota ir norade kasacijas stidziba, ka pieteic€ja intereSu parstaviba tiesa
bija janoforme atbilstoSi Administrativa procesa likumam, bet konkrétaja gadijuma
pilnvara tika izdota vélak — p&c pieteikuma iesniegSanas un pienemsanas tiesa.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 191. panta pirmas dalas 7. punktam, ja
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu, tiesnesis to
atsakas pienemt. Konkrétaja gadijuma tiesnesei bija jaatsakas pienpemt S.S. parakstito
pieteikumu. Tacu tiesnese no pieteikuma nevargja izsecinat, ka pieteikumu ir parakstijis
nevis pieteicgjs, bet cita persona, tapéc pieteikumu pienéma. Savukart 2004. gada
23. marta, kad lieta tika izskatita tiesas s€d€, V.S. pilnvara jau bija iesniegta. Tadgjadi
secinams, ka kaut arT V.S. S.S. rakstveida pilnvaru uz pieteikuma iesniegsanas dienu
izdevis nebija, pieteikuma iesnieg$ana vina varda neparprotami atbilda V.S. gribai.

Vacijas Administrativa tiesas procesa likuma komentaros noradits, ka, ja pilnvara
tiek iesniegta Iidz tiesas sprieduma pienemsanai, tas sakotngjais trukums tiek labots ar
atpakalejosu speku. Tas attiecas pat uz tadu gadijumu, kad tiesnesis ir noteicis terminu
pilnvaras iesniegSanai, bet persona to ir nokavéjusi, ja vien tiesa bez kaveésanas lidz tam
jau nav piepemusi nolémumu. Vienigais izneémums no ieprieksteikta ir gadijums, kad
pieteikumu iesniegusi persona  bez ricibspéjas (sk.: Kopf F.O.
Verwaltungsgerichtsordnung. 9., neubearbeitete Auflage. Miinchen,: Verlag C.H.Beck,
1992, S. 692.).

Ka uzskata Administrativo lietu departaments, ievérojot privatpersonas tiesibu
ieveroSanas principu, ka arT nemot vera apstakli, ka V.S. pieteikuma iesniegSanas bridi
atradas arpus Latvijas, konkrétaja gadijuma ar pilnvaras v€laku iesniegSanu tas
sakotngjais trukums tika labots ar atpakalejoSu speku, bet pieteikuma iesniegSana bez
rakstveida pilnvaras nav radijusi nekadas tiesiskas sekas uz apgabaltiesas sprieduma

tiesiskumu.

[14] Nemot véra iepriek§ min&tos argumentus, Administrativo lietu departaments

secina, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 8. novembra spriedumu atstat negrozitu,

bet Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas sudzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekS§sedetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore V. Kriimina
senatore I. Skultane
senatore E. Vernusa
senatore G. Visnakova
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