Virsraksts: Par dalībnieku ieguldījumiem uzņēmumā, uzņēmuma ienākuma nodokli un ar nodokli neapliekamiem ieņēmumiem
Tēze. Lai uzņēmums savu dalībnieku finanšu ieguldījumus uzņēmumā būtu tiesīgs atspoguļot tādā grāmatvedības dokumentu postenī, kas netiek ņemts vērā uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanai, pašam uzņēmumam jāpierāda, ka šie finanšu ieguldījumi noformēti atbilstoši tiesību normās paredzētajām prasībām.
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SPRIEDUMS

lietā Nr. SKA –11
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore
I. Skultāne,

senatore
J. Briede,

senatore
E. Vernuša,
piedaloties sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Eksremma" pārstāvei, zvērinātai advokātei Intai Kodoliņai un Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvei Sanitai Laiveniecei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu, kas ierosināta pēc sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,Eksremma" sūdzības par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumiem, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 15. septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Laikā no 2001. gada 8. jūnija līdz 7. augustam Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk - VID) veica SIA ,,Eksremma" pilno nodokļu auditu par laika periodu no 1998. -2001. gadam. Audita rezultātā konstatēts, ka SLA ,,Eksremma" pieļāvusi vairāku nodokļus regulējošo tiesību normu pārkāpumus. VID Zemgales reģionālās iestādes Audita daļas priekšniece 2001. gada 7. augustā pieņēma lēmumu Nr. 67, kurā noteica SIA ,,Eksremma" valsts budžetā iemaksājamo papildu summu Ls 8612,82 apmērā, tostarp, uzņēmumu ienākuma nodokli (turpmāk - UIN) Ls 4099,40 apmērā un soda naudu Ls 4099,40.
[2] Šo lēmumu SIA ,,Eksremma" apstrīdēja VID Zemgales reģionālajai iestādei, kuras direktors ar 2001. gada 5. oktobra lēmumu Nr. 128 iepriekš minēto lēmumu atstāja spēkā.
[3] Par VID Zemgales reģionālās iestādes direktora lēmumu SIA ,,Eksremma" iesniedza sūdzību VID ģenerāldirektoram. VID ģenerāldirektors ar 2001. gada 4. decembra lēmumu Nr. 19/22831, samazinot atsevišķu budžeta maksājamo nodokļu apmēru un soda naudu, atstāja spēkā VID Zemgales reģionālās iestādes direktora 2001. gada 5. oktobra lēmumu Nr. 128. Budžetā maksājamais UIN un soda nauda tika atstāts spēkā iepriekšējā apmērā, t.i., kopsummā Ls 8198,8.
[4] Par VID ģenerāldirektora lēmumu daļā par papildus aprēķināto UIN Ls 4099,4 un soda naudu Ls 4099,4 apmērā SIA "Eksremma" iesniedza sūdzību Rīgas pilsētas Centra rajona tiesai.
[4.1] Sūdzībā, cita starp, norādīts, ka VID nepareizi novērtējusi SIA "Eksremma” dalībnieku ieguldījumu uzņēmumā kā dāvinājumu (neatmaksājamu atlīdzību). VID secinājumi ir pretrunā ar normatīvajiem aktiem, ar kuriem tie pamatoti, un ir savstarpēji pretrunīgi.
[4.2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2002. gada 13. decembra spriedumu VID ģenerāldirektora 2001. gada 4. decembra lēmums Nr. 19/22831 daļā, ar kuru atstāts spēkā VID Zemgales reģionālās iestādes direktora 2001. gada 5. oktobra lēmums Nr. 128 un noteikts pienākums SIA "Eksremma" iemaksāt budžetā UIN Ls 4099,4 un soda naudu Ls 4099,40 apmērā, atcelts.
[5] Izskatījusi VID apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija (turpmāk - apgabaltiesa) atcēla VID ģenerāldirektora 2001. gada 4. decembra lēmumu Nr. 19/22831 daļā par papildus aprēķināto UIN Ls 4099,4 un soda naudu Ls 4099,4 apmērā.
Apgabaltiesa spriedumu pamatojusi ar tālākminētajiem argumentiem.
[5.1] Lietā pastāv strīds par to, vai SIA ,,Eksremma" īpašnieku vairākkārtējie, personīgie ieguldījumi uzņēmumā, lai nodrošinātu tā darbību, uzskatāmi par SIA ,,Eksremma” ieņēmumiem vai arī tie bija jāatspoguļo grāmatvedības dokumentos postenī ,,Ārkārtas ieņēmumi" (vai līdz ar to tie iespaido uzņēmuma peļņas un zaudējumu aprēķinu un veido ar UIN apliekamo ienākumu).
[5.2] Par pamatotiem atzīstami pieteicēja argumenti, tādēļ SIA ,,Eksremma" īpašnieku veiktie ieguldījumi nebija jāatspoguļo postenī ,,Ārkārtas ieņēmumi". Savukārt VID norādītie argumenti - ka minētie ieguldījumi uzskatāmi par neatmaksājamu atlīdzību, ka ieguldījumi nav saistīti ar SIA ,,Eksremma" saimniecisko darbību un ka tie iegrāmatojami postenī «Ārkārtas ieņēmumi" - balstīti uz pieņēmumiem. Šie apstākļi audita pārbaudes rezultātā nav apstiprināti ar pierādījumiem.
[5.3] VID, tulkojot un piemērojot likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 23. panta pirmo daļu, nav piemērojis teleoloģisko tiesību normu tulkošanas metodi. Tas novedis pie nepareiziem   secinājumiem   VID   lēmuma.   VID   nav   ņēmis   vēra   ari   Starptautiskajos grāmatvedības standartos (18 SGS 7. punktu) ietverto ,,ieņēmumu" definīciju.
[6] Par apgabaltiesas 2004. gada 15. septembra spriedumu VID iesniedzis kasācijas sūdzību.
[6.1] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 23. panta pirmo daļu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2000. gada 1. janvārim) ieņēmumi un izdevumi, kas nav saistīti ar uzņēmuma pamatdarbību, kā arī būtiski ieņēmumi un izdevumi, kas attiecas uz citu pārskata gadu, jāuzrāda postenī ,,Ārkārtas ieņēmumi" un ,,Ārkārtas izmaksas". Savukārt atbilstoši šai tiesību normai (redakcijā pēc 2000. gada 1. janvāra) ieņēmumi un izdevumi, kas rodas tādu notikumu vai darījumu rezultātā, kuri nepārprotami atšķiras no uzņēmuma parastajām darbībām un kura bieža vai periodiska atkārtošana nav gaidāma, ir jāparāda posteņos ,,Ārkārtas ieņēmumi" un ,,Ārkārtas izmaksas".
[6.2] Atsaucoties uz likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 4. panta pirmo daļu un Finanšu ministrijas 1994. gada 14. janvāra norādījumu Nr. 02-5/29 «Norādījumi par uzņēmumu gada pārskatiem" 5.6. punktu, VID norāda, ka SIA «Eksremma" dalībnieku ieguldījumi veikti pamatdarbības uzturēšanai. Tādēļ tie norādāmi postenī «Ārkārtas ieņēmumi". To pierāda arī SIA ,,Eksremma" dalībnieku sapulces lēmumi, kuros norādīts, ka ieguldījumi veikti, lai segtu zaudējumus uzņēmumā un palielinātu apgrozāmos līdzekļus.
[6.3] Apgabaltiesa nav piemērojusi likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 25. panta pirmo daļu, kas noteic, ka gada pārskata posteņi jānovērtē atbilstoši šajā pantā minētajiem grāmatvedības principiem, tostarp, 8. punktā minētajiem. Tādējādi apgabaltiesa nav vispusīgi un pilnīgi izvērtējusi lietā iesniegtos pierādījumus, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 305. pantu.
[7] Tiesas sēdē VID pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību un norādīja, ka nepamatots ir apgabaltiesas secinājums par VID pieņemto lēmumu pamatošanu tikai ar pieņēmumiem.
SIA ,,Eksremma" pārstāve, savukārt, kasācijas sūdzību neatzina un paskaidroja, ka dalībnieku ieguldījumi uzņēmumā nerada ar UIN apliekamos ienākumus. To paredz Starptautiskie grāmatvedības standarti.
Motīvu daļa
[8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 347. panta pirmo daļu ,,tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā [..] un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā."
Administratīvo lietu departaments konstatē, ka lietā pastāv strīds par to, vai SIA ,,Eksremma" dalībnieku veiktie ieguldījumi uzņēmumā ir ņemami vērā, nosakot ar UIN apliekamo ienākumu. Tādējādi lietā jānoskaidro, kā interpretējama likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 23. panta pirmā daļa, kā arī, vai apgabaltiesa ir vispusīgi un pilnīgi novērtējusi lietā iesniegtos pierādījumus.
[9] Likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 3. panta pirmajā daļā noteikts, ka „[..] ar nodokli apliekamais objekts ir taksācijas periodā Latvijā un ārvalstīs gūtais apliekamais ienākums". Savukārt šā likuma 4. panta pirmajā daļā noteikts, ka ,,nodokļa maksātāja [..] apliekamais ienākums ir saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 11. un 12. pantu [..] gada pārskata peļņas un zaudējumu aprēķinā uzrādītais peļņas vai zaudējumu apjoms pirms uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanas [..]" (likuma 3. un 4. pants redakcijā, kas bija spēkā arī laikā, kad dalībnieki veica ieguldījumus). No tā izriet, ka UIN tiek aprēķināts no uzņēmuma peļņas.
[10] Likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 11. un 12. pants (redakcijā, kas bija spēkā laikā, kad tika veikti ieguldījumi) norāda, kā sastādāms peļņas un zaudējumu aprēķins, paredzot, citastarp, posteni ,,Ārkārtas ieņēmumi". Likuma 23. panta pirmā daļa, paredzot īpašus noteikumus atsevišķiem posteņiem peļņas un zaudējumu aprēķinā, noteic: ,,Ieņēmumi un izdevumi, kas nav saistīti ar uzņēmuma pamatdarbību [..], ir jāparāda posteņos ,,Ārkārtas ieņēmumi" un ,,Ārkārtas izmaksas".
[11] No iepriekš minētajām tiesību normām izriet, ka apliekamais ienākums veidojas no divējādiem ieņēmumiem - tādiem, kas saistīti ar uzņēmuma pamatdarbību, t.i., uzņēmuma saimnieciskās darbības rezultātā radušies ieņēmumi (sk. arī likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 23. panta pirmo un otro daļu 1999. gada 16. decembra likuma redakcijā) un tādi, kas uzņēmumam radušies citādā kārtā (piemēram, no dāvinājumiem). Taču šajā normā nav minēts, vai par pēdējiem uzskatāmi tikai trešo personu vai arī pašu dalībnieku kā fizisko personu uzņēmumam nodotie finanšu līdzekļi. Administratīvo lietu departaments atzīst, ka par uzņēmuma ieņēmumiem likuma 23. panta izpratnē var būt arī dalībnieku kā fizisko personu uzņēmumam nodotie finanšu līdzekļi.
[11.1] Lietā nav pastāvējis strīds, ka dalībnieku veiktie ieguldījumi nav līdzekļi, kas radušies uzņēmuma saimnieciskās darbības rezultātā. Taču pastāv strīds par to, vai SIA ,,Eksremma" dalībnieku veiktie ieguldījumi uzņēmumā uzskatāmi par tādiem ieņēmumiem, kas atspoguļojami peļņas un zaudējumu aprēķina postenī ,,Ārkārtas ieņēmumi" un kas tādējādi palielina ar UIN apliekamo ienākumu.
[11.2] Vērā ņemama ir apgabaltiesas spriedumā un tiesas sēdē norādītā SIA ,,Eksremma" pārstāves atsauce uz Starptautisko grāmatvedības standartu, no kuriem bija jāvadās arī VID, piemērošanu lietā. Neskatoties uz to, ka šie standarti SIA ,,Eksremma" audita veikšanas brīdī nebija uzskatāmi par saistošu normatīvu aktu, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka tie (konkrēti - 18. Starptautiskais grāmatvedības standarts) ņemami vērā likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 23. panta jēgas noskaidrošanai. 18. Starptautiskā grāmatvedības standarta 7. punkts, sniedzot ieņēmumu definīciju, paredz, ka par ieņēmumiem nav uzskatāmi kapitāla dalībnieku ieguldījumi (sk. arī Grāmatvedības padomes 2004. gada 5. februāra lēmumu ,,Par Latvijas grāmatvedības standarta Nr. 1 ,,Finanšu pārskata sagatavošanas pamatnostādnes pieņemšanu"" 4.2. punktu).
[11.3] Nodokļus regulējošajos normatīvajos aktos nav dota ,,dalībnieku ieguldījumu" definīcija. Taču šā jēdziena nozīme, sistēmiski tulkojot, meklējama uzņēmējdarbību regulējošajos normatīvajos aktos. Piemēram, no likuma ,,Par sabiedrībām ar ierobežotu atbildību" (sk., piemēram, šā likuma 34. pantu par dalībnieku ieguldījumiem pamatkapitāla palielināšanai) izriet, ka ar dalībnieku ,,ieguldījumiem" izprotama naudas vai materiālo resursu nodošana sabiedrībai, lai tos ieguldītu sabiedrības pamatkapitālā. Savukārt saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 10. pantu, kas noteic, kā sastādāma uzņēmuma bilance, postenis ,,Akciju vai daļu kapitāls (pamatkapitāls)" netiek ņemts vērā, aprēķinot UIN. Tādējādi šāda izpratne atbilst 18. Starptautiskā grāmatvedības standarta 7. punktā minētajiem dalībnieku ,,ieguldījumiem", proti, ka tie netiek uzskatīti par ieņēmumiem.
Bez tam, sabiedrības dalībnieki uzņēmumam var nodot arī citus finanšu līdzekļus, kas nav ieguldāmi sabiedrības pamatkapitālā un kas nav ņemami vērā UIN aprēķināšanai, piemēram, aizdevumi uzņēmumam (sk. likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem 10. pantu).
Taču Administratīvo lietu departamenta ieskatā, lai dalībnieku ieguldījumus (sabiedrībai nodotos finanšu līdzekļus) uzņēmumā uzskatītu par tādiem, kas neietekmē ar UIN apliekamo ienākumu, tie atbilstošā kārtā arī jānoformē un jāiegrāmato uzņēmumu gada pārskatā un citos grāmatvedības dokumentos (sk. likuma ,,Par grāmatvedību" 2. panta pirmo daļu).
[12] Izskatot lietu apelācijas instances tiesā, spēkā jau bija stājies Administratīvā procesa likums, tādējādi apgabaltiesai bija pienākums vadīties no šā likuma normām. Administratīvā procesa likuma 103. panta otrā daļa nosaka: ,,Tiesa administratīvajā procesā, pildot savus pienākumus, pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu [..]".
[12.1] VID kasācijas sūdzībā norādījis, ka apgabaltiesa nav vispusīgi un pilnīgi novērtējusi lietā iesniegtos pierādījumus, tā pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 305. pantu. Šajā pantā, atsaucoties arī uz 150. pantu, ir noteikts, kā jāveic pierādījumu pārbaude apelācijas instances tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 150. panta pirmo daļu iestādei jāpierāda tie apstākļi, uz kuriem tā atsaucas kā uz savu iebildumu pamatojumu. Savukārt šā panta ceturtā daļa paredz: ,,Ja administratīvā procesa dalībnieku iesniegtie pierādījumi nav pietiekami, tiesa savāc tos pēc savas iniciatīvas."
[12.2] Bez tam likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 38. pants (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2001. gada 4. aprīlim) noteic: ,,Ja nodokļu maksātājs nepiekrīt nodokļu administrācijas aprēķinātajam nodokļu maksājumu lielumam, pierādījumus par nodokļu maksājumu lielumu nodrošina nodokļu maksātājs".
[13] VID savos lēmumos apgalvojis, ka SIA ,,Eksremma" dalībnieku ieguldījumi uzņēmumā atspoguļojami peļņas un zaudējumu aprēķina postenī ,,Ārkārtas ieņēmumi", kas tiek ņemts vērā, aprēķinot UIN. Apgabaltiesa spriedumā atzinusi, ka VID izdarītie secinājumi balstīti uz pieņēmumiem un ka tie nav apstiprināti ar pierādījumiem.
[13.1] Savukārt no SIA ,,Eksremma" pārstāves izteiktajiem argumentiem secināms, ka dalībnieku ieguldījumi uzņēmumā, par kuriem lietā pastāv strīds, neietekmē ar UIN apliekamo ienākumu. Tādējādi SIA ,,Eksremma" tos iegrāmatojusi tādā grāmatvedības dokumentu postenī, kas netiek ņemts vērā, aprēķinot UIN. Apgabaltiesa šādu SIA ,,Eksremma" rīcību atzinusi par pamatotu.
[13.2] Nodokļa maksāšana tiesību normās noteiktajos gadījumos un kārtībā ir personas publiski tiesisks pienākums pret valsti. Atsevišķos gadījumos likumdevējs ir piešķīris personai priekšrocības un atļāvis maksāt mazākus nodokļus vai atbrīvojis to no nodokļu maksāšanas. Taču, lai persona varētu izmantot šīs priekšrocības, tai jārūpējas, lai tā pati būtu ievērojusi visus nosacījumus šādu priekšrocību izmantošanai.
Lai arī konkrētā lieta nav saistīta ar jautājumu par priekšrocībām samazināt nodokļu maksājumus vai atbrīvošanu no nodokļu maksāšanas, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka iepriekš minētais princips ir piemērojams ari šajā lietā. Proti, lai SIA ,,Eksremma" būtu tiesības izmantot sev labvēlīgu iespēju atspoguļot dalībnieku ieguldījumus tādā posteni, kas netiek ņemts vērā aprēķinot UIN, tai jāpierāda, ka ir ievēroti nepieciešamie priekšnoteikumi. Proti, konkrētajā gadījumā SIA ,,Eksremma" jāpierāda, vai dalībnieku ieguldījumi bijuši domāti kā ieguldījumi pamatkapitālā vai kā dalībnieku aizdevums uzņēmumam u.c, un vai tie atbilstošā veidā noformēti.
[13.3] Atzīstot par pamatotiem SIA ,,Eksremma" argumentus, apgabaltiesa spriedumā nav atspoguļojusi savu secinājumu pamatotību. Turklāt lietā nav vērtēts arī tas, cik tiesiska ir bijusi SIA ,,Eksremma" rīcība, iegrāmatojot dalībnieku ieguldījumus tādā postenī, kas netiek ņemts vērā UIN aprēķināšanai, tajā skaitā, cik pārskatāmi un saprotami atbilstoši likumam ,,Par grāmatvedību" bijuši SIA ,,Eksremma" grāmatvedības dokumenti. Tādējādi lietā nav izvērtēta to SIA ,,Eksremma" pienākumu izpilde, ko nosaka likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 38. pants.
[14] Gan VID kasācijas sūdzībā, gan SIA ,,Eksremma" pārstāve paskaidrojumos pie kasācijas sūdzības un tiesas sēdē atsaukusies uz likuma ,,Par uzņēmumu gada pārskatiem" 25. panta pirmās daļas 8. punktu, kas noteic, ka gada pārskata posteņi jānovērtē atbilstoši grāmatvedības principiem, tajā skaitā, uzņēmuma saimnieciskie darījumi jāiegrāmato un jāatspoguļo gada pārskatā, ņemot vērā to ekonomisko saturu un būtību. Savu spriedumu ar šo tiesību normu pamatojusi arī pirmās instances tiesa (lietas 161. lapa) Tādējādi Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesai lieta bija jāizvērtē arī atbilstoši šai tiesību normai. Proti, no vienas puses bija jāizvērtē, vai VID, ņemot vērā tam audita laikā iesniegtos dokumentus, bija tiesības uzskatīt, ka SIA ,,Eksremma" dalībnieku ieguldījumi devuši uzņēmumam tādu ekonomisko labumu, kas ietekmē aprēķināmo UIN, no otras puses - vai SIA ,,Eksremma" ir pierādījusi un darījusi visu, lai tās dalībnieku ieguldījumus uzskatītu par tādiem, kas nav ņemami vērā UIN aprēķināšanai.
[15] Ņemot vērā iepriekš minēto, apgabaltiesa nav vispusīgi izvērtējusi lietas apstākļus un rezultātā tā ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 305. pantu. Tādējādi Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apgabaltiesas spriedums nav tiesisks un ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348,. panta 2. punktu, 346. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004. gada 15.septembra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja 
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