Sadala Nr. 4 — Spriedumi lietas par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes [émumiem

Virsraksts: Par tiesibu normas intertemporalo piemé&rojamibu, par apstakliem, kada
uzturéSanas atlauja zaudetu spéku, ka art par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
lémumiem ka administrativajiem aktiem un faktisko ricibu (likuma ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 37. panta 1. punkts,
Administrativa procesa likuma 1. panta tresa dala un 89. pants, Eiropas Savienibas
Padomes 2003.gada 25.novembra direktivas 2003/109/EK  “Par treSo valstu
valstspiederigajiem, kas ilgstosi dzivo kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim.”
9. panta piekta dala, Eiropas Padomes Rekomendacijas 1504 (2001) “Ilgtermina
imigrantu neizraidisana” 8. punkts)

Teze: Ja tiesibu normas procesa laika ir mainijusas, administrativaja procesa ir
pielaujams, ka tiesa piemé&ro jaunako tiesibu normu. Tacu iepriekSteiktais attiecas tikai
uz gadijumu, ja parsudzétajam administrativajam aktam ir ilgstoSa iedarbiba, tas ir, ja
tas pieteikuma izskatiSanas bridi vél ir spéka. Ja administrativais akts uz pieteikuma
izskatiSanas bridi ir zaud@jis speku, tiesa ta tiesiskumu izverté, pamatojoties uz tiesibu
normu, kas bija spéka ta izdosanas bridi. Min&tais attiecas ar1 uz iestades veikto faktisko
ricibu.

Teze: Pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSana ir administrativais akts, kas ietver
atcelosu nosactfjumu. lestajoties likuma noteiktajiem apstakliem, pastaviga uzturéSanas
atlauja ex lege zaudé speku. To, vai ir iestdjusies likuma noteiktie apstakli, verte,
izskatot lietu sakara ar citu administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Teze: lestades I@mums, ar kuru atzitas par nederigam pastavigas uzturéSanas atlaujas, ir
tikai pazinojums par tiesiskajam sekam, kas ir iestajusas sakara ar likuma paredzeto
nosacijumu iestasanos, un tam ir tikai inform€joss raksturs, kas nerada tiesiskas sekas.
Lidz ar to $ads lemums nav uzskatams par administrativo aktu.

Téze: Eiropas Padomes Rekomendacijas 1504 (2001) “Iigtermina  imigrantu
neizraidisana” 8. punkts neattiecas uz uzturé$anas atlauju izsniegSanu un spéka esamibu,
bet gan uz personu tiesibam bt neizraiditam no valsts, kura tas ilgstosi uzturas. Ne no
rekomendacijas burta, ne gara neizriet, ka personam, kas kadreiz ir bijusas ilgtermina
imigranti, pienaktos pastavigas uzturéSanas atlaujas.

Teze: Eiropas Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija negarante
personai tiesibas iebraukt un uzturéties valsti, kuras pilsonis attieciga persona nav, ka
ar1 negarantg tiesibas netikt izraiditam no §1s valsts. Ligumslédz&jam valstim saskana ar
starptautiskajas tiesibas iedibinatu principu ir tiesibas kontrolét tadu personu
iebraukSanu, uzturéSanos un izbraukSanu, kuras nav tas pilsoni.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 8. marta
SPRIEDUMS

Lieta Nr. SKA-46
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas sédes priekSsédetajs  senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore G. Visnakova,

piedaloties J.D. parstavei zvérinatai advokatei Daigai Silinai un Pilsonibas un

migracijas lietu parvaldes parstavei Martai Zvaunei,

atklata tiesas seédé izskatija lietu, kas ierosinata péc J.D. pieteikuma par Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes amatpersonu prettiesisku ricibu, sakara ar J.D. kasacijas
stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 28. oktobra

spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] J.D. Latvijas Republika dzivo kops$ 1971. gada, 1989. gada vina salaulajusies
ar Angolas pilsoni L.D.. Saja lauliba 1993. gada piedzimis d&ls M.D..

J.D. 1992. gada 23. novembrT registréta Iedzivotaju registra visparéja kartiba un
vinai pieskirts personas kods.

J.D. 1997.gada 29. oktobri ieguvusi Krievijas Federacijas pilsonibu, un
1997. gada 3. novembri, pamatojoties uz likuma ,,Par arvalstniecku un bezvalstnieku
iecelosanu un uzturé§anos Latvijas Republika” 23.' pantu, vinai izsniegta pastavigas
uzturéSanas atlauja. Savukart vinas délam M.D. pastavigas uzturéSanas atlauja izsniegta
1997. gada 1. decembri.

J.D. 1998. gada 6. oktobri izcelojusi no Latvijas Republikas, bet atgriezusies
2002. gada 24. augusta. Savukart M.D. no Latvijas Republikas izcelojis 1999. gada

J.D. laulatais L.D. 2000. gada 12. maija nomiris.

J.D. un vinas délam M.D. ir izsniegtas termin&tas uzturéSanas atlaujas Portugalé,
peédéja no tam, par kuru ir zipas lietd, izsniegta ar terminu lidz 2002. gada

3. novembrim.
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[2] J.D. un M.D. 2002. gada 28. augusta sanémusi jaunas Krievijas Federacijas
pilsonu pases un 2002.gada 29. augusta vérsuSies Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde (turpmak — Parvalde) ar lugumu ielimét pastavigas uzturéSanas atlaujas
jaunajos celosanas dokumentos.

Parvalde ar 2002. gada 12. septembra lémumu atzinusi par nederigam J.D. un
vinas délam M.D. 1997. gada izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas. Parvalde
lémuma noradijusi, ka ta , veicot dokumentu parbaudi, konstat€jusi $o personu
uzturéSanos arpus Latvijas Republikas ilgak par likuma ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 37. panta 1. punkta
noteikto periodu. Tapat Parvalde inform&jusi, ka J.D. jaatstaj Latvijas Republikas
teritorija tris méneSu laika, pretéja gadijuma vinai tikSot izsniegts izbraukSanas
rikojums, kas vinai liegSot iecelot Latvijas Republika turpmakos piecus gadus.

J.D. un M.D. 2002.gada 14.septembri atkartoti izcelojusi no Latvijas
Republikas.

Parvalde 2002. gada 24. oktobri inform&jusi J.D., ka vinai un vinas délam M.D.

anul@tas uzturéSanas atlaujas Latvijas Republika.

[3] J.D. Parvaldes amatpersonu ricibu apstridéjusi Parvaldes priekSniekam, kur§
ar 2003. gada 7. janvara véstuli Nr. 24/7-D-60 informg&jis, ka Parvalde neatzist, ka J.D.
uzturjusies arpus Latvijas Republikas no vinas neatkarigu iemeslu dél, lidz ar to ari
neesot likumiga pamata atcelt Parvaldes lémumu par pastavigas uzturéSanas atlaujas
atziSanu par nederigu, ka ar1 atjaunot vinai pastavigas uzturéSanas atlauju. Vienlaikus
Parvalde informéjusi, ka turpmak J.D., sanemot vizu, var€s iecelot un uzturéties
Latvijas Republika 90 dienas pusgada vai arT ilgak, ja sanemta terminuzturéSanas atlauja

likuma noteiktaja kartiba.

[4] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2003. gada 24.janvari sanémusi J.D.
pieteikumu par Parvaldes amatpersonu prettiesisku ricibu, lidzot atzit par nepamatotu
un atcelt Parvaldes 1@émumu par vigas un vipas nepilngadiga déla M.D. pastavigas
uzturéSanas atlaujas Latvijas Republika atziSanu par nederigu , ka ar1 uzlikt par
pienakumu Parvaldes Rigas Kurzemes rajona nodalai izsniegt J.D. un M.D. pastavigas
uzturéSanas atlauju Latvijas Republika, sakara ar to, ka iepriekS§€jam celoSanas
dokumentam beidzies deriguma termin$ un veikt pastavigas uzturéSanas atlaujas ielimi
jaunaja celoSanas dokumenta. Minétos ligumus J.D. pamatojusi ar to, ka 1€mums par

pastavigas uzturéSanas atlaujas anul€Sana ir nepamatots un neatbilst likuma prasibam,
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lidz ar to ir atcelams. Parvalde nav pémusi véra, ka péc terminuzturéSanas atlaujas
termina notec€Sanas pieteic€jai un vinas délam biis jaatstaj Portugale, pieteicgjai nav
citas pastavigas dzives vietas, iznemot dzives vietu Riga, pieteicgjai nav citas pastavigas
uzturéSanas atlaujas, pieteic€jas mate un tévs dzivo Latvija un citu radinieku arzemes
nav. Tapat Parvalde nav némusi véra, ka saskana ar likuma ,,Par to bijusas PSRS
pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 2. un 5. pantu J.D. ir

garantétas Satversme noteiktas tiesibas netikt izraiditai no Latvijas Republikas.

[5] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2003.gada 2. aprila spriedumu

noraidijusi J.D. pieteikumu par Parvaldes amatpersonas ricibu.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar J.D. apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2004. gada 28. oktobra spriedumu J.D. pieteikumu par
Parvaldes amatpersonu prettiesisku ricibu noraidijusi. Tiesa atzinusi, ka pieteikuma
apmierinasanai nav pamata. Spriedumu tiesa pamatojusi ar talak min&tajiem
argumentiem.

[6.1] Lieta nepastav strids par faktiem, kas apliecina, ka, pirmkart, J.D. un vinpas
délam M.D. izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas; otrkart, J.D. no 1998. gada
6. oktobra lidz 2002. gada 24. augustam un M.D. no 1999. gada 2. jalija lidz 2002. gada
7. julijam atradusSies arpus Latvijas Republikas; treSkart, minétas personas no Latvijas
Republikas 2002. gada 14. septembrT izcelojusas atkartoti.

[6.2] Atbilstosi likumam ,,Par arvalstniecku un bezvalstnieku iecelosanu un
uzturéSanos Latvijas Republikd” 37. panta 1. punktam bitisks ir personas uzturéSanas
iemesls arvalstl. Konkrétaja lieta atzistams, ka J.D. un M.D. par savu dzivesvietu
izvelgjusies Portugali, jo J.D. izcelojusi no Latvijas Republikas gimenes apvieno$anas
noliika, tacu péc laulata naves Latvijas Republikd nav atgriezusies, bet sanémusi
terminuzturé$anas atlauju Portugal€, ka ar1 noslégusi darba ligumu.

[6.3] Atbilstosi likuma ,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un
uzturéSanos Latvijas Republika” 37. panta 1. punktam pamats uztur&Sanas atlaujas
atziSanai par nederigu ir konkréts laika posms, kura arvalstnieks uztur€jies arpus
Latvijas Republikas bez partraukuma, nevis uzturéSanas atlaujas iegiiSana cita valst,
pastaviga darba iegiiSana vai Tres liguma noslégsana.

[6.4] J.D. un M.D. arpus Latvijas Republikas uzturgjusies bez partraukuma
aptuveni Cetrus gadus, tadgjadi parsniedzot likuma noteikto terminu. Turklat J.D. nav

pieradijusi faktu, ka atbilstosi likumam, tas noticis no vinas neatkarigu iemeslu déel.
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[6.5] Attieciba uz J.D. nevar piemérot likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” tiesibu normas, jo vina nav §a likuma
subjekts, t.i., vina nav nepilsone.

[6.6] Ta ka konkrétaja lieta Parvalde nav izraidijusi J.D. no Latvijas Republikas,
tad vinai nav pamata atsaukties uz Satversmé garantétajam tiesibam netikt izraiditai no
Latvijas Republikas.

[6.7] Starptautisko tiesibu normas nenosaka Latvijai pienakumu garantét J.D. ka
arvalstniecei tiesibas brivi iecelot Latvijas Republika, neievérojot normativajos aktos
arvalstniekiem noteiktos ieceloSanas noteikumus.

[6.8] Pirmas instances tiesa nav parkapusi procesudlo tiesibu normas un ir
ieverojusi tiesibu principus, jo ta ir novert&jusi faktiskos un tiesiskos apstaklus no valsts

interesu viedokla.

[7] Par apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi J.D.. Kasacijas
stidziba J.D. lugsi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 28. oktobra
spriedumu atcelt un lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Mingtos
ligumus kasacijas stidzibas iesniedzgja pamatojusi ar talak mingtajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nav némusi véra, ka saskana ar Imigracijas likuma 36. panta treso
dalu arzemniekam pastavigas uzturéSanas atlauju var anulét §a panta pirmas dalas 1., 2.,
4., 5. un 11. punkta noraditajos gadijumos.

[7.2] Attieciba uz kasacijas stidzibas iesniedzgju ir piemérojams likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” (redakcija uz
1995. gada 9. maiju) 5. pants, jo vina ir citas valsts pilsone, kura dzivoja un bija
pierakstita Latvija pirms 1992. gada 1. julija. Turklat konkrétaja lieta nav piemé&rojami
$a likuma 1. panta treSaja dala minétie ierobeZzojumi. Lidz ar to kasacijas stidzibas
iesniedzgjai tiek garant€tas $a likuma 2. panta noteiktas tiesibas, no kuram izriet vinai
tiesibas brivi izbraukt no Latvijas un atgriezties, savukart institiicijam — pienakums
nodroSinat likuma paredz€to tiesibu ieveéroSanu un nepielaut So tiesibu ierobezoSanu
likumos.

[7.3] Imigracijas likuma 36. pantam ir alternativs raksturs, tacu tiesa nav némusi
vera, ka Parvaldei bija ricibas briviba pienemt parstidzéto administrativo aktu, Iidz ar to
tiesa nav vertgjusi, ka [émumam nav pamatojuma un vai iestade ir ievérojusi ricibas
brivibas robezas, ka ar1, vai Parvaldes lémums ir samerigs.

[7.4] Tiesa nav némusi véra, ka Parvaldes 1émums radijis J.D. tiesiskas sekas un

tadgjadi ir atzistams par administrativo aktu.
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[7.5] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 247. pantu, jo sprieduma
motivu dala nesatur konstatéto apstaklu izklastu, 11dz ar to tiesa pamatojusi spriedumu
uz apstakliem, kas nav nodibinati ar pieradijumiem lieta. Pastavot $adiem apstakliem,
tiesa ar1 parkapusi Administrativa procesa likuma 246. panta treso dalu.

[7.6] Tiesa, atzistot likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas” 37. panta 1.punkta apstaklu iestasanos, nav noradijusi
sprieduma, par kadu laika posmu izveidojies partraukums, kas bija par pamatu, lai
kasacijas siidzibas iesniedz€jai atzitu par nederigu pastavigas uzturésanas atlauju, Iidz ar
to tiesa nepamatoti ir piemé&rojusi So tiesibu normu.

[7.7] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154. panta treso dalu un
152. pantu, jo Parvalde nav iesniegusi pieradijumus atbilstosi $a likuma 18. nodalas
prasibam, kas apliecinatu J.D. neattaisnotu prombiitni. Tapat tiesa sprieduma nav devusi
argumentaciju, kadel kasacijas siidzibas iesniedzgjas iesniegtie pieradijumi par Siem
apstakliem ir noraidtti.

[7.8] Tiesa nav vertgjusi tas tiesibu normas, kuras ka juridisko pamatojumu
pieteikuma noradijusi J.D. pilnvarota parstave G.P..

[7.9] Tiesa, piemérojot likuma ,Par to bijusas PSRS pilsonu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 37. pantu un Imigracijas likumu, nav noradijusi,
kadas biutiskas sabiedribas intereses var€tu tikt aizskartas, apdraudétas, ja kasacijas
stdzibas iesniedzgjai tiktu saglabata pastaviga uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.
Tadel tiesa nav piem@rojusi sam&riguma principu.

[7.10] Tiesa ir aizskarusi J.D. Satversmes 91. panta garantétas cilvéka tiesibas,
jo konkrétaja lieta vipas tiesibas — atjaunot pastavigas uzturéSanas atlauju — tiek
istenotas ar diskriminaciju, t.i., atkariba no socialas izcelsmes un laulibas ar L.D.. Tiesali
konkrétaja lieta bija jagem veéra  Eiropas Padomes Rekomendacijas
1504 (2001) 8. punkts.

[7.11] Tiesa nav vértgjusi, vai Parvalde, pienemot 1émumu, ir ievérojusi savu
pilnvaru apjomu. Atbilstosi lietas apstakliem Parvalde, atcelot pastavigas uzturéSanas
atlauju, ir anulgjusi kasacijas stidzibas iesniedzgjas registraciju Latvijas Republikas
ledzivotaju registra, kas saskanpa ar Imigracijas likuma 36. pantu ir atzistama par tadu
ricibu, kas parkapj Parvaldes amatpersonu pilnvaru apjomu.

[7.12] Tiesa nav vertgusi pieradijumus, kas pierada kasacijas stidzibas
iesniedz€jas pastavigo dzives vietu Latvija. Tapat tiesa arT nav vertgjus apstaklus, ka

vina no §1s pastavigas dzives vietas nav izrakstijusies, ka prombiitnei ir attaisnojosi
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apstakli — laulibas noslégSana, darbs arzemés —, ka art to, ka vinai nav citas pastavigas
dzives vietas.

[7.13] Tiesa nav pé€musi véra tiesibu principu koliziju, t.i., tai bija jaizverté
likuma ,,Par arvalstniecku un bezvalstniecku iecelosanu un uzturéSanos Latvijas
Republika” 37. panta un Imigracijas likuma 36. panta atbilstiba likuma ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 2. panta otrajai
dalai un treSajai dalai (redakcija uz 1998. gada 27. augustu), 2. panta pirmajai dalai un
otras dalas 2. punktam, 8. panta otrajai dalai (redakcija uz 2000. gada 30. martu), ka arT
Satversmes 1., 89., 97. un 98. pantam. Tulkojot tiesibu normas, tiesai bija jaievéro, lai
mérki un principi izpauzas savstarp&ji sameriga proporcija, it seviski mekl&jot optimalus
un taisnigus kompromisus starp vispargjo jeb specialo tiesibu principiem un
Konstitlicijas principu pieméroSanu.

[7.14] Tiesa nav némusi véra, ka saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem” 13. pantu koliziju gadijumos piem&rojami starptautisko
ligumu noteikumu, to skaita Starptautiskd pakta ,,Par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam™ 12. pants.

[7.15] Tiesa nav pnémusi véra Administrativa procesa likuma 66. pantu un ka
primaru noteikusi principu, ka J.D. ka arvalstniece, sanemot pastavigas uzturéSanas
atlauju, ir nodibinadjusi tiesisku saikni ar Latviju, savukart, klustot par Krievijas
Federacijas pilsoni, So saikni vina zaudg€jusi. Tomér tiesa nav veértgjusi, vai konkrétaja
gadijuma Parvaldes l@mums nav pretruna ar citiem vispargjiem tiesibu principiem,
piemé&ram, tiesiskas noteiktibas principu. Tiesa sprieduma nav devusi argumentaciju,
kade] valsts intereses konkrétaja lieta ir svarigakas neka privatpersonas intereses.

[7.16] Tiesa nav veért&jusi, ka ar Parvaldes 1émumu tiek aizskartas nepilngadiga

bérna intereses.

[8] Tiesas sédé J.D. parstave uztur&ja kasacijas siidzibu, pamatojoties uz taja

minétajiem argumentiem. Parvaldes parstave kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Lidz 2003. gada 1.maijam imigracijas jautajumus regul&ja likums ,Par
arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”. Pé&c
2003. gada 1. maija So likumu aizstaja Imigracijas likums. Apgabaltiesa ir piemérojusi

tiesibu normas, kas ieklautas likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un
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uzturéSanos Latvijas Republika”. Apgabaltiesa sprieduma ari noradijusi, ka no
2003. gada 1. maija ir speka Imigracijas likums. ST norade uzskatama par obiter dictum

jeb cita starpa izteiktu apsverumu, kas neietekme spriedumu péc biitibas.

[10] Kasacijas stdziba tas iesniedz€ja atsaukusies uz Imigracijas likuma normu
neieveérosanu. Tapéc svarigi ir noskaidrot, vai apgabaltiesai bija japiemé&ro Imigracijas
likuma normas, kas bija spéka lietas izskatiSanas bridi vai likuma ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku iecelosanu un uzturéSanos Latvijas Republikd” normas, kas bija spéka
bridi, kad uzturéSanas atlauja tika atzita par nederigu. Izveért€jot min€tos jautajumus,
Administrativo lietu departaments ir nonacis pie talak noraditajiem secinajumiem.

[10.1] Ja tiesibu normas procesa laika ir mainijusas, ka tas ir konkrétaja
gadijuma, administrativaja procesa ir pielaujams, ka tiesa pieméro jaunako tiesibu
normu. Tas tiek pamatots ar procesa ekonomiju un tiesibu aizsardzibas efektivitates
nodros§inasanu. Tomér ieprieksteiktais attiecas tikai uz gadijumu, kad parstidz&tajam
administrativajam aktam ir ilgstosSa iedarbiba, tas ir, ja tas pieteikuma izskatiSanas bridi
vel ir speka. Ja administrativais akts uz pieteikuma izskatiSanas bridi ir zaudg@jis speku,
tiesa ta tiesiskumu izverté, pamatojoties uz tiesibu normu, kas bija speka ta izdoSanas
bridi. Tas pats attiecas uz iestades veikto faktisko ricibu (Sal.: Wiirtenberger T.
Verwaltungsprozefrecht. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1998, S.124.).

Nemot vera iepriekSteikto, svarigi ir noskaidrot, vai tiesa ir parstidzets
administrativais akts, kur§ joprojam ir speka, administrativais akts, kur§ zaudgjis speku
vai faktiska riciba.

[10.2] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja ir versusies ar pieteikumu par Parvaldes
amatpersonu prettiesisku ricibu, lidzot atzit par nepamatotu un atcelt Parvaldes lémumu
par pastavigas uzturéSanas atlaujas atziSanu par nederigu, ka ari, sakara ar to, ka
iepriek§€jam celoSanas dokumentam beidzies deriguma termins, uzlikt par pienakumu
izsniegt vinai un d€lam pastavigas uzturéSanas atlauju un veikt pastavigas uzturéSanas
atlaujas ielimi jaunaja celo$anas dokumenta (sk. arT $1 sprieduma 3. punktu).

[10.3] Parvaldes lémums, ar kuru atzits, ka uzturéSanas atlauja uzskatama par
nederigu, pamatots ar likuma ,,Par arvalstniecku un bezvalstnieku ieceloSanu un
uzturéSanos Latvijas Republika” 37. panta 1. punktu, kas noteic: ,,UzturéSanas atlauja
uzskatama par nederigu, ja persona bez partraukuma uzturas arpus Latvijas vairak neka
gadu vai piecu gadu laika ar partraukumiem uzturgjusies arpus Latvijas vairak neka
divarpus gadus, iznemot gadijumu, kad persona var pieradit, ka tas noticis no tas

neatkarigu iemeslu del.”
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Ka izriet no §1 punkta redakcijas, uzturéSanas atlauja netiek atcelta ar iestades
piepemtu [@mumu, bet gan iestajoties likuma paredz&tam nosacijumam. Likums
neprasa, ka, lai uzturéSanas atlauja zaudetu speku, Parvaldei biitu japienem atsevisks
tiesiskas attiecibas izbeidzoSs vai konstat&joss administrativais akts. Tas izriet no tiesibu
normas vardiska formul€juma — ,,uzskatama par nederigu”, nevis ,,Parvalde to atzist par
nederigu” vai tml.

Tadgjadi pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSana ir administrativais akts, kas
ietver atceloSu nosacijumu. lestajoties likuma noteiktajiem apstakliem, administrativais
akts (pastaviga uzturéSanas atlauja) automatiski (ex lege) zaudé speku. To, vai ir
iestajusies likuma noteiktie apstakli (tai skaita, vai ir pastav&jusi attaisnojosi apstakli),
verte, izskatot lietu sakara ar citu administrativo aktu (piem&ram, rikojumu par
izraidiSanu) vai faktisko ricibu.

[10.4] Ta ka pastavigas uzturé$anas atlaujas spéka neesamibas konstaté$anai nav
japienem formals I€mums, kas statos speka tikai pec ta pazinoSanas, parsiidzetais
Parvaldes 1€émums ir tikai pazinojums par tiesiskajam sekam, kas ir iestajusas sakara ar
likuma paredzE€to nosacijumu iestaSanos. Citiem vardiem, ta ka tiesiskas sekas izriet
tiesi no likuma, Parvaldes Iémums pats par sevi nerada nekadas tiesiskas sekas, bet tam
ir tikai inform@&joss raksturs. Ta ka 1émums nerada tiesiskas sekas, tas nav uzskatams par
administrativo aktu.

Saja dala tas ari nav uzskatams par faktisko ricibu.

[10.5] Ar parstidzeto 1émumu, kaut ari tas lémuma teksta tie$i nav noradits, bet
izriet no Parvaldes paskaidrojumiem (lietas 8. lIpp), faktiski tika noraidits ligums par
uzturésanas atlauju ielim&$anu jaunaja celosanas dokumenta. Sads atteikums atbilstosi
Administrativa procesa likuma 89. pantam uzskatams par iestades faktisko ricibu.
Tadgjadi Administrativo lietu departaments secina, ka tiesa ir parstidzeta iestades
faktiska riciba.

[10.6] Atteikums ielimét uzturéSanas atlauju ir spéka tikai ta pazinos$anas bridi,
tam nav ilgstoSas iedarbibas.

[10.7] Nemot véra ieprieksteikto, konkrétaja lieta apgabaltiesai parsudzéta
atteikuma tiesiskums bija jaizvérteé, pamatojoties uz tiesibu normam, kas bija spéka
lémuma izdo$anas bridi, t.i., likuma ,,Par arvalstnicku un bezvalstnieku ieceloSanu un
uzturéSanos Latvijas Republika” normam. Ta ka Imigracijas likuma normas konkrétaja
gadijuma apgabaltiesai nebija japiemero, nepamatoti ir kasacijas stidzibas argumenti par

§1 likuma normu neievero$anu.
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[11] Nepamatota ir kasacijas stdzibas iesniedz&jas atsaukSanas uz likumu ,,Par
to bijusas PSRS pilsonu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”. Sis likums
uzturé$anas atlaujas izsnieganas un tas speka esamibas kartibu neregulé. So jautdgjumu
regulé likums ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelosanu un uzturéSanos Latvijas
Republika,” pamatojoties uz kuru J.D. un vinas déls 1997. gada sanéma pastavigas
uzturéSanas atlauju. Kop$ dienas, kad tika izsniegtas uzturéSanas atlaujas Iidz dienai,
kad tas tika uzskatitas par nederigam, $1 likuma 37. panta 1. punkta redakcija (sk.
10.3. punktu) netika grozita. Tadéjadi Administrativo lietu departaments uzskata, ka
konkrétaja gadijuma bija piemérojama likuma ,Par arvalstnieku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 37. panta 1.punkta ietverta tiesibu
norma, nevis kada no likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu, kuriem nav Latvijas vai

citas valsts pilsonibas” ietvertajam normam.

[12] Administrativo lietu departaments nepievienojas kasacijas stidzibas
argumentam, ka parvaldei bija ricibas briviba, pienemot parsiidz&to lémumu. Ka jau
minéts ieprieks (10.7. punkta), Imigracijas likums Saja gadijuma nebija piemé&rojams,
savukart no likumu ,Par arvalstnieku un bezvalstnicku ieceloSanu un uzturéSanos
Latvijas Republika” 37. panta (sk. 10.3. punktu) izriet tikai noteiktas tiesiskas sekas:
»uzturéSanas atlauja uzskatama par nederigu”. Tap&c pamatots bija Parvaldes lemums

atteikt ielimet uzturéSanas atlauju jaunaja celoSanas dokumenta.

[13] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka parstdz&tais Parvaldes
lémums uzskatams par administrativo aktu. Ka jau ming&ts ieprieks (sk. 10.4. punktu),
tas pats par sevi nav radijis tiesiskas sekas, bet uzskatams tikai par pazinojumu par

tiesiskajam sekam, kas iestajusas atbilstosi likumam.

[14] Apgabaltiesas spriedums satur pietickoSu konstatéto apstaklu izklastu un
juridiskos apsvérumus (sk. 6. punkta apakSpunktus). AtbilstoS§i Administrativa procesa
likuma 151. pantam, tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta.
Kasacijas stidziba uzskaititie apstakli nav uzskatami par tadiem, kam biitu nozime lietas
izlemSana. Taja noraditajiem apstakliem var€tu biit nozime, izskatot jautajumu par
jaunas uzturéSanas atlaujas izsniegSanu, bet ne vertgjot atteikumu ielimet uzturéSanas
atlaujas jaunajos celosanas dokumentos. Tadgjadi nepamatots ir kasacijas siidzibas
arguments par Administrativa procesa likuma 247. panta un 246. panta tresas dalas, kas

nosaka sprieduma tiesiskumu un pamatotibu, parkapumu.
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[15] Nepamatots ir kasacijas stdzibas arguments, kas tiesa nav noradijusi, par
kadu periodu ir izveidojies partraukums. Tiesa to sprieduma ir noradijusi (sk. §1

sprieduma 6.1. punktu, apgabaltiesas sprieduma 2. lpp).

[16] Administrativa procesa likuma 154. panta tresaja dala, uz kuru atsaucas
kasacijas stidzibas iesniedzgja, noteic: ,,Tiesa sprieduma norada, kade] ta vienam
pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu
faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu”.

No kasacijas stidzibas netop skaidrs, kurus pieradijumus, kas liecinatu, ka nav
iestajies likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika” 37. panta paredz€tais nosacijums, tiesa nav némusi vera.

Atbilstosi likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos
Latvijas Republika” 37. panta 1. punktam (sk. 10.3. punktu) par pieradijumu, kuram
varétu but nozime lieta, varétu uzskatit zinas par faktiem, kas apstiprinatu, ka
uzturéSanas arpus Latvijas nav bijusi tik ilgstoSa, ka to noradijusi Parvalde vai ari zinas
par faktiem, kas apstiprinatu, ka uzturéSanas arpus Latvijas notikusi no personas
neatkarigu iemeslu dél. Atbilstosi likuma 37.panta 1.punktam pieradijumu
iesniegSanas pienakums gulstas uz personu. Tas izriet no §1 punkta vardiska
formul&juma ,,.. iznemot gadijumu, kad persona var pieradit ..”

Pieradijjumu nastas parneSana uz individu atbilst arm Eiropas Kopienu tiesas
praksei imigracijas lietas (sk., pieméram, Eiropas Kopienu tiesas pirmas palatas
2005. gada 17. februara sprieduma 56. punktu lieta Nr. C-215/03 ,,Salah Oulane pret
Arvalstnieku un integracijas lietu ministru” (Salah Oulane v. Ministre voor
Vreemdelingenzaken en Integratie).

Kasacijas stidziba minéts, ka pieteic€jas un vinas déla prombiitne ir bijusi
attaisnojosu apstaklu del. Tacu likums neliek pieradit attaisnojoSu prombiitni, bet gan,
ka uzturéSanas arpus Latvijas notikusi no personas neatkarigu iemeslu déj.

Tadgjadi kasacijas stdzibas arguments par Administrativa procesa likuma

154. panta parkapumu ir noraidams.

[17] Kasacijas siidziba noradits, ka tiesa nav vertgjusi tiesibu normas, kuras
mingtas pieteikuma. Administrativo lietu departaments piekrit §im argumentam,
vienlaikus noradot, ka pieteikuma vairaki normativie akti uzskaititi, neminot, kada veida

Parvalde tos bitu parkapti. Tiesibu normas, kas tieSi attiecas uz konkréto lietu,
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apgabaltiesa sava sprieduma ir analiz&jusi. Tad¢€jadi ari Sis kasacijas siidzibas arguments

ir noraidams.

[18] Noraidams ir ari kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav piemé&rojusi
samériguma principu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 65. pantam, lietderibas
apsverumi, tai skaita samerigums, iestadei jaizveérte izdosanas izvéles, satura izvéles vai
briva administrativa akta gadijuma. Savukart, ja piem&rojama tiesibu norma noteikts, ka
izdodams konkréta satura administrativais akts, iestade izdod $adu administrativo aktu.
Ieprieksteiktais attiecinams ari uz faktisko ricibu. Konkrétaja gadijuma no tiesibu
normas un faktiskajiem lietas apstakliem skaidri izrietgja, ka konkrétas uzturéSanas
atlaujas bija zaudgjuSas speku. Tapec ielim&t uzturéSanas atlaujas ielimes jaunajos
celosanas dokumentos Parvaldei nebija tiesiska pamata. Ta ka Parvaldei nebija pieskirta
nekada ricibas briviba, tai arl nebija jaizdara lietderibas, tai skaitd, sameriguma

apsverumi.

[19] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa ir aizskarusi kasacijas
stidzibas iesniedz€jai Satversmes 91.panta garantetas pamattiesibas. Satversmes
91. pants noteic: ,,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka
tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes tiesa vairakkartigi savos spriedumos So pantu ir skaidrojusi. Ta,
pieméram, Satversmes tiesa ir noteikusi, ka vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un
sapratigs pamats (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 21.maija sprieduma lieta Nr. 2003-
23-01 secinajumu dalas 11.punktu).

Konkrétaja lieta piemérota tiestbu norma — likuma ,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku iece]oSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” 37. panta 1. punkts —
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras arpus Latvijas ir pavadijusas pietiekosi
ilgu laiku. Sadas normas ietver ari citu valstu likumi. Pieméram, Vacijas Likuma par
arzemnieku ieceloSanu un uzturéSanos Vacijas teritorija (Gesetz iiber die Einreise und
den Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet) 44.pants paredz, ka uzturéSanas
atlauja zaudé speku, ja arzemnieks arpus valsts uzturas ilgak par seSiem méneSiem.
Tapat Krievijas Federacijas likuma ,Par arvalstnieku tiesisko statusu Krievijas

Federacija”(O npasosom nonoscenuu unocmpannvlx 2epaxcoan 6 Poccutickoil
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@Deoepayuu) 7. panta 11. punkts paredz, ka uzturéSanas atlauja var tikt anuléta, ja
persona arpus Krievijas Federacijas atrodas vairak neka seSus ménesus.

Lieta nav zigu, ka pret pieteicgju Parvalde ir izturjusies citadi neka pret
personam, kuras atrodas lidzigos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos.

Savukart Eiropas Padomes Rekomendacijas 1504 (2001) “Ilgtermina imigrantu
neizraidiSana” 8. punkts, kas min&ts kasacijas stidziba, neattiecas uz uzturésanas atlauju
izsniegSanu un speka esamibu, bet gan uz personu tiesibam biit neizraiditam no valsts,
kura tas ilgstosi uzturas. Ne no rekomendacijas burta, ne gara neizriet, ka personam, kas

kadreiz ir bijuSas ilgtermina imigranti, pienaktos pastavigas uzturésanas atlaujas.

[20] Nepamatots ir kasacijas siidzibas arguments, ka tiesa nav vertgjusi
jautajumu par pieteicgjas registracijas ledzivotaju registra anuléSanu. Pieteikums ir
iesniegts par atteikumu ielim& uztur€Sanas atlauju, nevis par ierakstu anul&Sanu
ledzivotaju registra. Neviens no pieteic€jas prasijumiem neattiecas uz $o jautajumu.

Tapgc tiesai $is jautajums nebija javerte.

[21] Likuma ,,Par arvalstniecku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos
Latvijas Republika” 37. panta 1. punkts nav piemérojams atkariba no ta, vai persona ir
vai nav saglabajusi pierakstu Latvija. Tap&c tiesa pamatoti nav vertjusi faktu par

pierakstu un dzives vietu.

[22] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nav némusi véra tiesibu principu
koliziju. Ka jau minéts iepriek§ (sk.11. punktu), likums ,,Par to bijuS§as PSRS pilsonu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” uzturé$anas atlaujas izsniegSanas un tas
speka esamibas kartibu neregulé. J.D. un vinas déls pastavigas uzturéSanas atlauju
sanéma 1997. gada, pamatojoties uz likumu ,Par arvalstnieku un bezvalstnieku
iece]oSanu un uzturéSanos Latvijas Republika.” Ka jau minéts ieprieks (sk. §1 sprieduma
19. punktu), Sadas — personas brivibu ierobezojoSas normas — ietver arl citu valstu
likumi. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ligumsleédz€ju valstu zipa ir
saglabat sabiedrisko kartibu, it 1paSi izmantojot savas tiesibas, kas atbilstoSi
visparatzitam starptautiskajam tiesibam un Iigumiem pieskir tiesibas kontrolét
arvalstnieku un bezvalstnieku iebraukSanu un uzturéSanos tas teritorija (sk., pieméram,
sprieduma 115. punktu lieta Sflivenko pret Latviju (iesniegums nr. 48321/99); neoficialo

tulkojumu sk.: Latvijas Vestnesis, 2003. gada 27. novembris), Tad&jadi nepamatots ir
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kasacijas stidzibas arguments, ka tiesai tiestbu normu interpretacijas rezultata vajadzeja

nonakt pie tiesibu principu kolizijas un tos savstarp&ji vertet.

[23] Starptautiskais pakts “Par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam”
12. pants, uz kuru atsaukusies kasacijas siidzibas iesniedzgja, noteic personas tiesibas
brivi izvéleties dzives vietu valsti, izbraukt no valsts un tiesibas icbraukt sava valsti.

Lidzigu normu ietver ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Ceturta protokola 2. panta 2. punkts (tiesibas brivi atstat valsti) un 3. panta
2. punkts (ikviena tiesibas iecelot valsti, kuras pilsonis vins ir). Interpret€jot So pantu
lieta Kolosovskis pret Latviju (iesnieguma numurs 50183/99), Eiropas Cilvektiesibu
tiesa noradija, ka konvencija negaranté personai iebraukt un uzturgties valsti, kuras
pilsonis attieciga persona nav, ka arT negarante tiesibas netikt izraiditam no §is valsts.
Ligumslédz€jam valstim saskana ar starptautiskajas tiesibas iedibinatu principu ir
tiesibas kontrol&t tadu personu iebraukSanu, uzturéSanos un izbraukSanu, kuras nav tas
pilsoni.

Vienlaikus Administrativo lietu departaments norada, ka Eiropas Savienibas
Padome 2003. gada 25. novembri ir pienémusi direktivu 2003/109/EK “Par treSo valstu
valstspiederigajiem, kas ilgstosi dzivo kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim.”
Direktiva dalibvalstim jaiedzivina lidz 2006. gada 23. janvarim. Kamér nav pienacis
direktivas ievieSanas termin$, tiesa to var piemérot, interpretgjot dalibvalsts tiesibu
normas (Sk. Weatheril S., Cases & Materials on EU Law. Sixth Edition. Oxford:
University Press, 2003., 159.-165. pp.)

Direktivas 2003/109/EK neparedz, ka personam, kas dzivo arpus dalibvalsts,
biitu jasaglaba pastavigas uzturéSanas atlauja, tacu direktivas 9. panta piekta dala uzliek
par pienakumu dalibvalstim paredzét atvieglojumus pastaviga iedzivotaja statusa
legiiSanal no jauna tam personam, kas to zaud€jusas, izbraucot uz dzivi cita valsti.
Tomer ari tad, ja persona ir uztur€jusies arpus dalibvalsts vairak ka seSus gadus un
nepastav kadi 1paSi apstakli, dalibvalstij nav pienakums vigu uzskatit par pastavigo
iedzivotaju.

Nemot veéra ieprieksteikto, pieteic€jai un vinas délam nebija jasaglaba pastavigas
uzturéSanas atlauju, bet pieteic€jas tiesibas uzturéties Latvijas Republika Parvaldei

javerte gadijuma, ja pieteicgja liigs jaunu uzturéSanas atlauju.

[24] Nepamatota ir kasacijas stidzibas iesniedz&jas atsaukSanas uz tiesiskas

noteiktibas principu. Ka jau minéts ieprieks (sk. 11. punktu), pieteic€ja un vinas déls
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pastavigas uzturéSanas atlauju sanéma 1997. gada, pamatojoties uz likumu ,,Par
arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika.” No
dienas, kad tika izsniegtas uzturéSanas atlaujas Iidz dienai, kad tas tika uzskatitas par
nederigam, tiesiska situacija nav mainijusies - likuma 37. panta 1. punkta redakcija (sk.
10.3. punktu) nav grozita. Tiesibu norma ar pietiekosu skaidribu nosaka tiesiskas sekas,

ar kuram pieteicgjai bija jarékinas.

[25] No kasacijas stdzibas neizriet, kada veida tiesai bija 1paSi javerté bérna

intereses. Tapéc So argumentu Administrativo lietu departaments neverte.

[26] Nemot veéra ieprieksteikto, Administrativo lietu departaments uzskata, ka
Administrativas apgabaltiesas spriedums ir likumigs un pamatots, tadejadi nav pamata
§1 sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004. gada 28. oktobra spriedumu atstat

negrozitu, bet kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSsédetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore G. Visnakova
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