Virsraksts: Par pre¢u muitas vértibas noteikSanu (Muitas likuma 161.pants)

Teze: Konstatgjot nepatiesus vai kltidainus precu kodus muitas deklaracija un nosakot
precu muitas vertibu pec muitas riciba esosas informacijas, japamato gan noteikta
muitas vertiba, gan neiesp&jamiba piemerot citas muitas vertibas noteikSanas metodes.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 8.februara
SPRIEDUMS
lieta Nr. SKA - 20

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava.

tiesas s€des priekSsédetajs  senators V.Jonikans,
senatore E.Vernusa,

senatore G.Visnakova,

piedaloties pieteic€ja parstavém Z.L. un T.B. un atbildétaja parstavim Janim Boktam,

atklata tiesas séde izskatija J.L. individuala uzpémuma ,,L.J.Z." pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta amatpersonu l€mumiem, sakara ar Valsts ien@mumu dienesta
iesniegto kasacijas sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2004.gada

27.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2000.gada 5.0ktobri Valsts iepémumu dienesta (turpmak - VID) Finansu
policijas parvaldes darbinieki muitas noliktava ,,Sarkons" veica individuala uznémuma
,L.J.Z." (péc parregistracijas komercregistra - individualais komersants (IK ,,KEY")
piederosas kravas parbaudi.

Pieteicgjs 2000.gada 24.oktobr saskana ar 2000.gada 30.septembra pavadzimi
(invoice) Nr. 107/4 pieteica preces izlaiSanai brivam apgrozijumam ar Latvijas
kombiné&tas nomenklatiiras (turpmak - LKN) kodiem 420 299 000 un 830 160 000
(Vienotais administrativais dokuments - turpmak VAD AD IM4 0295/0 - 4308).
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Muitas maksajumi tika aprékinati un nomaksati, pamatojoties uz pavadzime
noraditajam darijuma vértibam (atslégas -0,06 USD/gab., atslégas - 0,03 USD/gab.,
breloki-0,10USD/gab.).

[2] Pamatojoties uz VID Finansu policijas parvaldes pieprasijumu, 2000.gada
26.0ktobr1 Galvenas muitas parvaldes Tarifu dalas Precu klasifikacijas nodalas eksperti
veica pieteic€jam piederosas kravas un dokumentu parbaudi, sastadot par to ekspertizes
atzinumu Nr.555 - K. Atzinuma noradits, ka pieteic€ja importéta prece saskana ar LKN
un Harmonizétas precu aprakstiSanas un kod€Sanas sist€mas skaidrojumiem atbilst
citiem precu kodiem, neka noradits muitas deklaracija. Proti, KN kods 8301 70 00:
sledzenes, piekaramas un iekalamas no parastiem metaliem; atslégas minétajiem
izstradajumiem - atseviskas atslégas, kuru vértiba 6,80 Ls/kg; KN kods 7117 90 000:

maksligie juvelierizstradajumi: - pargjie (breloki), kuru vértiba 6,02 Ls/kg.

[3] Laika no 2000.gada 20. Iidz 22.novembrim VID Rigas muitas Tarifu dalas
vecaka eksperte veica pieteicgja 2000.gada 24.oktobra VAD IM4 0295/0 - 4308
parbaudi, par ko sastadits parbaudes akts Nr. 67. Parbaud€ konstatéts, ka pieteicgjs
importéto precu muitas vertibas noteikSanai nepamatoti izmantojis darjjuma vertibu. Ta
rezultata radies muitas parads par nepilnigi nomaksatiem muitas maksajumiem. Paradu
sastada ievedmuitas nodoklis un pievienotas vértibas nodoklis Ls 34,79 un soda nauda
tada paSa apmeéra. Akta noradits, ka saskana ar 1997.gada 17.decembra Ministru
kabineta noteikumu Nr. 428 ,,Pre¢u muitas vértibas aprékinasanas kartiba" (turpmak -
Noteikumi Nr. 428) 43.punktu precu muitas vértibu noteikSanai darfjjuma vértiba nav
pielietojama. Pre¢u muitas vertiba tiekot noteikta saskana ar Muitas likuma 167.pantu

(p&c muitas riciba esosas informacijas).

[4] Pamatojoties uz sastadito parbaudes aktu Nr. 67, VID Rigas muitas direktors
2000.gada 11.decembri ar l@mumu Nr. A 14165 noteica piedzit no pieteic€ja muitas
paradu Ls 34,79 un soda naudu tada pasa apméra. Lémums pamatots ar Muitas likuma
l.panta 12. un 13.punktu, 165., 167., 176., 184. pantu, 185.panta pirmo dalu,
Noteikumu Nr. 428 43.punktu, likuma ,,Par muitas nodokli (tarifiem)" l.panta otro
dalu, 5.panta pirmas dalas 1.punktu, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli" 2.panta

otras dalas 3.punktu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam" 32.panta pirmo dalu.

[5] Nepiekritot minétajam lémumam, pieteic€js to apstridgjis VID
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generaldirektoram, kurs 2001.gada 26.marta ar lémumu Nr. 16.3/6008 atstajis negrozitu
VID Rigas muitas direktora [émumu. VID generaldirektors noradijis, ka pieteicéjs
sniedzis nepatiesas zinas precu identificéSanai un deklaréta precu muitas vértiba
ieveérojami atSkiras no muitas iestazu riciba esosajam zinam, tadéjadi radot pamatotas
Saubas, vai VAD uzradita darfjuma veértiba ietver visu Muitas likuma 165.panta mingto
faktiski samaksato vai maksajamo cenu, kura ir ieklauti izdevumi, kas atbilstoSi minéta

likuma 168.pantam japieskaita pie faktiski samaksatas vai maksajamas cenas.

[6] 2001.gada 26.aprilt pieteicgjs iesniedzis sidzibu Rigas pilsétas Centra rajona
tiesa un ladzis atcelt VID generaldirektora Iémumu. Pieteic€js noradijis, ka apSaubama
ir VID 1€@mumos noradito papildus aprékinato nodoklu maksajumu pareiziba, jo neviena
iesniedz&jam uzraditaja dokumentd nav paskaidrojuma, ka tiktu apstridéta darjjuma
metodes izmantoSana pre¢u muitas vertibas noteikSanai. Pieteicgjs, atbilstosi Noteikumu
Nr.428 17.punkta prasibam iesniedzis fakttrrékina kopiju un nekadas papildus zinas vai
pieradijumus neviena muitas iestade nav prasijusi. Tas fakts, ka precei pieskirams cits
preces kods, nemaina tas vertibu, bet var mainit tikai piem&rojamas nodokla likmes un
kods paredzets tikai precu identifikacijai, nevis muitas vertibas noteikSanai. Tadgjadi
nav pamatojuma papildus aprékinatajai pievienotas vértibas nodokla un ievedmuitas
nodokla summai. Visbeidzot, VID pielavis procesualos parkapumus, jo iesniedz&jam
nav dota iesp€ja iepazities ar ekspertizes atzinumu, vin$ nav bridinats par parbaudi,
tadgjadi VID parkapis Administrativo aktu procesa noteikumos paredz€tas tiesibas
iepazities ar lietu un sniegt savus paskaidrojumus. Pieteikuma arT noradits, ka soda
nauda nav pielaujama muitas lietas, jo likuma ,,Par muitas nodokli (tarifiem)" 54.pants
Sados gadijumos paredz tikai disciplinaratbildibu, administrativo atbildibu vai
kriminalatbildibu. Saja gadfjuma amatpersonam ir tiesibas piemérot Administrativo

parkapumu kodeksa 201.*

pantu.
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2002.gada 20.marta atc€lusi VID

generaldirektora 2001.gada 26.marta [émumu Nr. 16.3/6008.

[7] Skatot lietu peéc VID apelacijas siidzibas, Administrativa apgabaltiesa
2004.gada 27.septembri atc€lusi VID generaldirektora 2001.gada 26.marta Iémumu
Nr 16.3/6008 no ta pienems$anas dienas. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem
argumentiem.

[7.1] Administrativa apgabaltiesa secinajusi, ka muitas nodokli nosaka,

pamatojoties uz preces vertibu un muitas tarifu, kas balstits uz LKN kodu. Atbilstosi

3.lappuse no 8



LKN kodam, kura mérkis ir precu identificéSana, tiek noteikts muitas tarifs precei.
Tadéjadi Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka LKN kods ir paredzéts nodokla
likmes noteikSanai, nevis preces vértibas noteikSanai, jo LKN kodam ir piesaistita
muitas nodokla likme, nevis preces veértiba. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
uzskatijusi, ka konkrétaja lieta jauna LKN koda noteikSana nevar ietekm&t muitas
maksajumu apmeéru, jo muitas nodok]u likme, nosakot precém jaunu LKN kodu, nav
mainijusies. Tadgjadi ekspertizes atzinuma Nr. 555-K bez tiesiska pamata LKN kodam
ir piesaistita preces vertiba.

[7.2] Nemot véra iepriekS minéto, Administrativa apgabaltiesa atzinusi par
nepamatotu VID secinajumu, ka ekspertizes atzinuma Nr.555-K noteikta vértiba
izmantojama muitas maksajumu aprékinasanai. Tapat Administrativa apgabaltiesa
atzinusi, ka VID nav pamatojis, kapéc kluda preces LKN koda dod pamatu uzskatit, ka
pavadzimé Nr. 107/4 noradita darfjuma vertiba ir nepatiesa un kapec muitas vertibas
noteikSanai piemé&rojama tieSi Muitas likuma 167.panta paredzeéta ipaso gadijumu
novertésanas metode un nav iesp&jams noteikt preces vertibu péc citas metodes.

[8] Kasacijas stidzibu par min&to spriedumu iesniedzis VID, liidzot to atcelt un
lietu nositit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba VID
noradijis, ka Administrativa apgabaltiesa, taisot spriedumu, nepareizi tulkojusi Muitas
likuma 167.panta pirmo dalu, ka arT Noteikumu Nr. 428 11., 13. un 43.punktu, kas
noteic, ka gadijuma, ja nodoklu administracijas kontroles rezultata tiek konstatets, ka
uznémuma iesniegtie dokumenti nesatur patiesu informaciju par pre¢u darijjumu vertibu,
VID ir tiesibas deklaréto muitas vertibu neatzit un noteikt to no jauna. Pieteic€js
importetajam precém ir noradijis nepareizos LKN kodus, tadejadi vins ir sniedzis
nepatiesas zinas precu identificéSanai. Turklat pieteic€ja deklaréta precu muitas vértiba
gandriz tris reizes mazaka, neka muitas riciba esosa informacija, Iidz ar to VID pamatoti

pieteicgja importetajam prec€m noteica jaunu muitas vertibu.

[9] Tiesas seédeé VID parstavis kasacijas stidzibu uzturja pec taja noraditajiem
argumentiem.

Pieteicgja parstave paskaidroja, ka tiesas spriedums ir pareizs. Atslégu cenas
esot dazadas - no santimiem Iidz 10 latiem. Pieteic€js deklaracija noradijis darfjuma

cenu, VID citas cenas noteikSanu neesot pamatojis.

4.lappuse no 8



Motivu dala

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.pantu tiesa, izskatot lietu
kasacijas kartiba, parbauda lieta esos$a sprieduma tiesiskumu parstidzetaja dala [..] un

argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba.

[11] VID kasacijas stidziba noradijis un to konstat€jusi ari Administrativa
apgabaltiesa, ka pieteic€js importétas preces - atslégas un atslégu piekarinus - deklargjis
ar nepareizu Latvijas kombin&tas nomenklatiiras kodu. No ta izriet, ka pieteicgjs ir
ievedis Latvija nevis to preci, kuru, uzradot attiecigu LNK, noradijis muitas deklaracija,
bet gan citu preci.

Administrativo lietu departamenta ieskatda Administrativas apgabaltiesas
secinajums, ka jauna koda pieskirSana ievestajam precém pati par sevi neietekmé muitas
maksajumu apmeéru, ir pareizs. Tomer preces veértiba, ja tai ir cits LKN kods, var ari
atSkirties. Nemot véra, ka muitas maksajumi nosakami no precu muitas vertibas, muitas
iestadém Administrativa departamenta ieskata bija pamats parliecinaties, vai deklaracija
ir noradita patiesa muitas vertiba, kas atbilstoSi Muitas likuma 161.pantam tiek nemta
par pamatu muitas maksajumu aprékinasana. Sadas muitas amatpersonu tiesibas izriet
no Noteikumu Nr.428 13.punkta, kura noteikts, ka tad, ja p&c muitas veértibas
noteikSanas ir noskaidrots, ka tas noteikSanai iesniegtas zinas bijusas nepatiesas vai

kltdainas, noteikta muitas veértiba netiek atzita un muitas vertibu nosaka no jauna.

[12] Ka atzits tiesu praks€ (Senata spriedums 2004.gada lieta SKA-64) iemesls
Muitas vertibas noteikSanai no jauna nav nedz deklarétaja vaina nepatiesu vai nepilnigu
zinu sniegSana, nedz muitas amatpersonas vaina patiesas muitas veértibas nepareiza
noteikSana, bet gan objektivi konstatéta nepareiziba, ko nepiecieSams izlabot. Savukart
no kasacijas stidzibas izriet, ka muitas deklaracija noradita preces vertiba ir gandriz tris
reizes mazaka neka péc muitas riciba esosas informacijas. Tapéc Administrativajai
apgabaltiesai atbilsto$i Administrativa procesa likuma 103.pantam bija javérté muitas
amatpersonu ricibas tiesiskums, nosakot no jauna pre€u muitas vertibu un aprékinot

muitas maksajumus.

[13] Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka VID muitas iestazu amatpersonas
nav pamatojusas, kapéc kluda preces LKN koda dod pamatu uzskatit, ka pavadzimé Nr.

107/4 noradita darjjuma veértiba ir nepatiesa un kapéc muitas vertibas noteikSanai
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piem@rojama tieSi Muitas likuma 167.panta paredzeta ipaso gadijumu novértéSanas
metode un nav iesp&jams noteikt preces vertibu péc citas metodes. Administrativo lietu
departaments $adu Administrativas apgabaltiesas secinajumu atzist par pareizu.

Saskana ar Muitas likuma 165.pantu muitas vertiba ir preces darijjuma veértiba,
tas ir, cena, kas faktiski ir samaksata vai maksajama par precém, kad tas pardod
eksportam un ieved Latvijas Republikas muitas teritorija. Atbilsto§i minéta likuma
166.pantam tikai tad, ja muitas veértibu nevar noteikt péc darfjuma vértibas, secigi tiek
izmantotas §a panta otras dalas 1.- 4. punkta minétas metodes, turklat péc deklarétaja
pieprasijuma 3.un 4. punkta min€tas metodes tiek izmantotas apgriezta seciba. Panta
otra dala nosaka, ka novértejamo precu muitas vertiba tiek pielidzinata:

1) vienadu precu darfjuma vértibai, kuras pardotas izveSanai uz Latvijas
Republikas muitas teritoriju un izvestas vienlaikus ar novértéjamam precém;

2) lidzigu pre¢u darfjuma vertibai, kuras pardotas izveSanai uz Latvijas
Republikas muitas teritoriju un izvestas vienlaikus ar novértgjamam precém,;

3) vértibai, kas pamatota uz vienas vienibas cenu, par kadu Latvijas Republikas
muitas teritorija ar vislielako noietu tiek pardotas ievestas vienadas vai lidzigas preces
ar pardevé&ju savstarpgji nesaistitam personam;

4) saliktai vértibai (muitas vértiba tiek ieklauta izejvielu, materialu, detaJu un
tml. vertiba, pelna, izdevumi par precu nogadasanu lidz Latvijas Republikas muitas

robezai.

[14] Muitas likuma 167. pants savukart nosaka, ka muitas vertibu péc Latvijas
muitas teritorija esoSajam zinam nosaka tad, ja to nevar noteikt saskana ar $a likuma
165. pantu un 166. pantu. Lidz ar to no $im tiesibu normam izriet, ka konkrétaja lieta
piemérota preCu muitas vertibas noteikSanas metode ir iznémuma metode, kura ir
piemérojama tad, ja muitas vertibu nevar noteikt péc citam novertéSanas metodeém.

Administrativo lietu departamenta ieskata VID amatpersonas, izdodot
parsudzeto administrativo aktu, pielavusas rupjus procesualus parkapumus. Laika, kad
parsiidzetais administrativais akts tika izskatits sakotn&ja un apstridésanas stadija
izdotie noteikumi Nr.154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi" (turpmak -
Noteikumi Nr. 154).

[14.1] Noteikumu Nr. 154 49.punkts noteica, ka p&c parvaldes procesa
ierosinasanas iestade konstaté l@muma pienemsanai nepiecieSsamos faktus. Tatad Saja

lieta bija nepiecieSams konstateét ievesto precu patieso vertibu. Ka konstat&jusi
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Administrativa apgabaltiesa, VID Galvenas muitas parvaldes Tarifu dala, nosakot
precém LKN kodus, vienlaikus noteica ar1 precu muitas veértibu. Ekspertizes atzinuma
noteiktajai preces muitas vértibai trukst jebkada pamatojuma. Parbaudes akta, kas
sastadits, pamatojoties uz So ekspertizes atzinumu, noradita ekspertizes noteikta precu
muitas vértiba, pievienojot vispar§ju pamatojumu - péc muitas riciba esosas
informacijas, bet Rigas muitas direktora [émuma Saja aspekta nekads pamatojums nav
noradits. Muitas riciba esosas informacijas avoti nav atklati. Lidz ar to nav izpildita
Noteikumu Nr.154 63.punkta prasibas par to, ka administrativaja akta ir janorada ta
pamatojums.

[14.2] Ka jau noradits ieprieks, preces muitas vertiba nosakama p&c muitas riciba
esosas informacijas tikai tad, ja nav iesp&jams piemérot citas, t.i. Muitas likuma 165. un
166.panta paredzétas muitas vértibas noteikSanas metodes. No ta izriet, ka, izpildot
Noteikumu Nr.154 63.punkta prasibas 1émuma bija janorada apsvérumi, kuru dé] nav
iespgjams piemérot citas muitas vértibas noteik§anas metodes. Sadi apsvérumi nav
izdariti sakotngja lemuma pienemsanas stadija. Sie trikumi nav novérsti ari
administrativa akta apstridéSanas stadija. Kaut gan pieteicgjs pienemto l€mumu
apstridgjis, pec biitibas apSaubot noteiktas muitas vertibas pamatotibu un Muitas likuma
167. panta pieméroSanu, izskatot iesniegumu par sakotngja léemuma apstridesanu, VID
generaldirektora 1émuma pamatojuma nekada papildus argumentacija nav sniegta. Lidz
ar to VID amatpersonas parkapusas arm Noteikumu Nr. 154 81.punkta prasibas par to, ka
tad, ja iesniegumam ir pievienots apstridéSanas pamatojums, iestades léemuma
pamatojuma jabut ar1 papildus argumentacijai attieciba uz So iesniedz€ja pamatojumu.

[14.3] Tiesa lietas izskatiSanas laika VID parstavis nav iesniedzis pieradijumus,
kas apstiprinatu precém noteikto muitas vertibu un neiesp&jamibu muitas precu vertibas

noteikSanai piemé&rot vienadu vai lidzigu precu novertéSanas metodi.

[15] Administrativo lietu departaments uzskata, ka Administrativa apgabaltiesa
pareizi secindjusi, ka parsiidzetie VID amatpersonu 1émumi ir nepamatoti un atcelami,

tapéc kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un
345. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 27.septembra spriedumu atstat negrozitu.

Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Tiesas s€des priekSsédetajs  senators V.Jonikans
senatore E.Vernusa
senatore G.Visnakova
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