Virsraksts: Par administratora pienakumu nosiitit Uzpémumu registram 1@mumu par
bankrota procediiras uzsakSanu.

Teéze: Administratoram ir pienakums triju dienu laika p&c lémuma pienemsanas par
bankrota procediiras uzsakSanu nositit $o Iémumu registréSanai UzpE€mumu
registram. Nosakot likuma tris dienu terminu $ada lémuma iesniegSanai, likumdevéja
ratio legis bija nodro$inat lémuma par bankrota procediiras uzsakSanu péc iesp&jas
atraku registréSanu Uzp€mumu registra, lai ieinteresétas treSas personas biitu
inform€tas par Sada Ié€muma piepemSanu attieciba uz konkréto uzpnémumu
(uznémgjsabiedribu).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 7.junija
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Lieta Nr.SKA-172

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetajs  senators V. Jonikans,
senatore J. Briede,

senatore V. Kriimina,

atklata tiesas sédeé izskatija lietu, kas ierosinata péc G.B. pieteikuma par Ventspils
tiesas tiesneSa lémuma atcelSanu administrativa parkapuma lieta sakara ar G.B.
iesniegto kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 31. janvara

spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] 2004.gada 19.maija Uzpémumu registra Ventspils regionalas nodalas
valsts notare sastadijusi divus administrativa parkapuma protokolus.

[1.1] Administrativa parkapuma protokola Nr.1 tika konstatéts, ka 2004.gada

13.maija Uzpémumu registra sanemts maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu
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atbildibu (turpmak — SIA) ,,Sinda 2” administratora parstaves G.D. (p&c uzvarda
mainas — B) pieteikums ieraksta izdariSanai registra zurnala par bankrota procediiras
uzsaksanu. Ta ka SIA ,,Sinda 2” pirma kreditoru sapulce, kura apstiprinaja bankrota
procediiras uzsaksanu, notikusi 2003.gada 17.janvari, valsts notare konstatgja likuma
»Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 100.panta ceturtas dalas
parkapumu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.°
panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarisanu.

[1.2] Administrativa parkapuma protokola Nr.2 konstatéts, ka G.B. 2004.gada
13.maija Uznémumu registra iesniegusi pieteikumu ka maksatnespéjigas SIA
,A.R.G.O.” administratora parstave par ieraksta izdariSanu Uznémumu registra
zurnala par bankrota procediiras uzsaksanu. Ta ka SIA ,,A.R.G.0.” pirma kreditoru
sapulce, kura apstiprindja bankrota procediras uzsakSanu, notikusi 2002.gada
30.oktobr1, valsts notare konstatéja likuma ,,Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu
maksatnesp&ju” 100.panta ceturtas dalas parkapumu un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.° panta pirmaja dala paredzsta

administrativa parkapuma izdariSanu.

[2] Abas administrativa parkapuma lietas 2004.gada 30.jUnija iesniegtas

Ventspils tiesa un apvienotas viena tiesvediba.

atzina G.B. par vainigu LAPK 166.2 panta pirmaja dala paredzeéta administrativa

parkapuma izdariSana un uzlika administrativo sodu 130 latu apmera.

[4] Izskatot lietu sakara ar G.B. apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2005.gada 31.janvara spriedumu atzinusi par nepamatotu un
noraidijusi G.B. apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas tiesneSa 2004.gada 12.julija
lemumu par G.B. sauk$anu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.2
panta pirmo dalu. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstat&jusi, ka maksatnespgjigas SIA ,,Sinda 2” kreditoru sapulce
lémumu par bankrota procediras uzsakSanu piene€musi 2003.gada 17.janvari, bet
administratora parstave G.B. pieteikumu par ieraksta izdariSanu Uznémumu registra
iesniedza 2004.gada 11.maija, kas sanemts Uzpémumu registra Ventspils regionalaja

nodala 2004.gada 13.maija.
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Savukart maksatnespgjigas SIA ,,A.R.G.0.” kreditoru sapulce lemumu par
bankrota procediiras uzsaksanu piepémusi 2002.gada 30.oktobr1, bet administratora
parstave G.B. pieteikumu par ieraksta izdariSanu Uzpémumu registra iesniedza
2004.gada 11.maija, kas sanemts Uznémumu registra Ventspils regionalaja nodala
2004.gada 13.maija.

Par minétajiem apstakliem lieta nav strida.

[4.2] G.B. noradijusi, ka vinpa attiecigus pieteikumus bija nositfjusi likuma
noteiktaja termina Uznémumu registra centralajai iestadei Riga. Par to, ka Uznémumu
registrs nav pieregistréjis SIA ,,Sinda 2” un SIA ,,A.R.G.O.” bankrota procediru
uzsakSanu, uzzinajusi tikai, kad Kurzemes apgabaltiesa tika izskatitas lietas par
bankrota procediiras pabeigsanu, kad arT nosttijusi attiecigos pieteikumus Uznémumu
registra Ventspils regionalajai nodalai.

[4.3] Apelacijas instances tiesa, nemot véra no Uznémumu registra pieprasito
informaciju, secingjusi, ka Uznémumu registra lietvedibas informacijas sistéma nav
zinu par to, ka Uzpémumu registra Rigas biroja ir sanemti pieteikumi par
maksatnesp&jigas SIA ,,Sinda 2” un maksatnespgjigas SIA ,,A.R.G.0.” bankrota
procediiras uzsaksanu. Sadi pieteikumi 2004.gada 13.maija sanemti Uzpémumu
registra Ventspils regionalaja nodala.

[4.4] Lietas materialos ir arT SIA ,,Sinda 2” un SIA ,,A.R.G.0O.” administratora
SIA ,Konsultaciju agentiira” rikotajdirektora vietas izpilditaja izzina par to, ka
pieteikumi par bankrota procediiru uzsak$anu tika iesniegti Uznpémumu registram
likuma noteiktaja termina. Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka minétaja izzina
nav mingts, vai pieteikumi nosititi Uznémumu registra Ventspils regionalajai nodalai
vai Rigas birojam. Administrativa apgabaltiesa arT atzinusi, ka kopsakara ar
Uzpémumu registra sniegto informaciju, SIA ,,Konsultaciju agenttira” sniegtas zinas
vertejamas kritiski un tiesai nav pamata neticét valsts iestades sniegtajai informacijai.

[4.5] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka Ventspils tiesas tiesnesis ir
pamatoti konstatgjis, ka G.B. ki administratora parstave ir izdarfjusi LAPK 166.°
panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapumu.

[4.6] Administrativa apgabaltiesa noraidijusi G.B. argumentu, ka vipa nav
aicinata parakstit administrativa parkapuma protokolu un ka Iidz ar to ir noticis LAPK
248.panta noteiktas administrativa parkapuma protokola sastadiSanas procediiras

parkapums.
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Lietas materialos ir Uzpémumu registra Ventspils regionalas nodalas vaditajas
2004.gada 19.maija rikojumi, kuros G.B. tiek inform&ta par administrativa parkapuma
protokola sastadiSanas faktu, vinai izskaidrotas LAPK paredzgtas tiesibas un izteikts
aicinajums ierasties parakstit administrativa parkapuma protokolu. 2004.gada
10jinjja G.B., atbildot uz minétajiem rikojumiem, ir nosutijusi rakstveida
paskaidrojumu Uzpémumu registra Ventspils regionalajai nodalai.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa secinajusi, ka G.B. bija inform&ta par
administrativa parkapuma protokola esamibu, un protokola neparakstiSanu nevar
vertet ka iestades pielautu kludu administrativa parkapuma protokola noformésana.

[4.7] Par LAPK 166.° panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapumu
ir paredz&ts naudas sods no simts [idz divsimts latiem. Administrativa apgabaltiesa
secinajusi, ka, lemjot par administrativa soda uzlikSanu, Ventspils tiesas tiesnesis sava
lémuma ir ietveris izdaritos lietderibas apsvérumus un pamatojis izvéleéto naudas soda
apméru. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka piemérotais sods ir samerigs
izdarttajam administrativajam parkapumam.

[4.8] Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka Ventspils tiesas
tiesneSa 2004.gada 12 julija lémums par G.B. saukSanu pie administrativas atbildibas

saskana ar LAPK 166.3 panta pirmo dalu ir tiesisks un pamatots.

[5] Kasacijas sudzibu iesniedza G.B., lidz atcelt Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 31.janvara spriedumu. Kasacijas siidziba pamatota ar talak min&tajiem
argumentiem.

[5.1] Kasacijas siidziba noradits, ka, taisot spriedumu, tiesa noradijusi, ka SIA
,,Konsultaciju agentiira” sniegtas zinas vertéjamas kritiski, jo tiesai nav pamata neticét
valsts iestades sniegtajai informacijai. Sads tiesas apgalvojums ir absurds un neatbilst
administrativa procesa jégai un mérkim. Ja administrativaja procesa vaditos no
principa, ka visas darbibas, ko 1steno valsts iestades ir neklidigas un visa informacija,
ko sniedz valsts iestades ir ticama, tiktu noraiditi visi pieteikumi par valsts institiciju
pienemtajiem lémumiem, tostarp ari Uzpémumu registra un VID lémumiem. Sads
tiesas arguments ir pretruna ar Administrativa procesa likuma 5.pantu, kas nosaka, ka
administrativaja procesa, it Ipasi pienemot lémumu péc bitibas, iestade un tiesa
piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu

aizsardzibu.
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[5.2] Kasacijas siidzibas iesniedz&ja norada, ka LAPK 166.° panta pirma dala
neparedz administrativa soda uzlikSanu par pazinojuma iesniegSanas termina
nokavéjumu, Iidz ar to gadijuma, ja kasacijas stidzibas iesniedz&ja biitu iesniegusi
pazigojumus par bankrota procediiras uzsakSanu Administrativas apgabaltiesas
sprieduma noraditaja termina, administrativais sods péc LAPK 166.° panta pirmas
dalas nebiitu piemérojams.

[5.3] LAPK 37.panta pirma dala nosaka, ka administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka Cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoss, Cetru méneSu laika no ta atklaSanas dienas. Gadijuma, ja pazinojums par
uznémumu bankrota procediiras uzsakSanu bija jaiesniedz tris dienu laika p&c 1émuma
par bankrota procediiras uzsakSanu, tad administrativais sods nav uzliekams, jo
administrativais sods ir uzliekams ne vélak ka cetru ménesSu laika kop$ min&tajiem
pazinojumu iesnieg$anas terminiem. Savukart, ja iesniegSanas termina nokav&jumu
uzskata par ilgstoSu parkapumu, tad nav pamata administrativa soda uzlikSanai, jo
lieta nav strida, ka pirms administrativa parkapuma protokola sastadiSanas tika
nosiitits pazinojums Uzpémumu registram par bankrota procediiras uzsakSanu
mingtajos uznémumos. Tadejadi normativajos aktos noteiktais pienakums ir izpildits.

[5.4] LAPK 248.panta tresa dala nosaka, ka protokolu paraksta persona, kas to
sastadijusi, un persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu. Ja ir liecinieki un
cietusie, protokolu var parakstit arT §is personas. Savukart, min€ta panta ceturta dala
nosaka, ka gadijuma, ja persona, kas izdarTjusi parkapumu, atsakas parakstit
protokolu, par to protokola izdara ierakstu. Saja gadijuma G.B. nav parakstijusi
administrativa parkapuma protokolu, ka ari nav atteikusies to parakstit, jo vispar to
nav redz€jusi. Turklat saskana ar LAPK 248.panta piekto dalu, protokolu sastadot,
parkapé&jam izskaidro vina tiesibas un pienakumus, kas noteikti §a kodeksa 260.panta,
un par to izdara ierakstu protokola. Kasacijas stidzibas iesniedz&ja norada, ka nav
piedalijusies pie administrativa parkapuma protokola sastadiSanas un lidz ar to vipai

netika izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas.

[6] Uz tiesas s&di pieteicgja nav ieradusies. Nemot véra, ka pieteicgja ligusi
izskatit kasacijas sudzibu tiesas sédeé bez vinas klatbiitnes, Administrativo lietu

departaments atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicgjas piedaliSanas.

Motivu dala
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[7] Atbilstosi likuma ,,Par uznp€mumu un uzné€méjsabiedribu maksatnesp&ju”
100.panta ceturtajai dalai administrators triju dienu laika péc lémuma pienemsanas
par bankrota procediiras uzsaks$anu nosiita minéto lémumu registréSanai Uzpémumu
registra.

LAPK 166. panta pirma dala (redakcija lémuma pienemsanas bridi) noteica,
ka par registréjamo grozijumu nepieteikSanu registracijai Uznémumu registra, par
nepareizu zigu sniegSanu Uzpémumu registram vai iesniedzamo zigu slép$anu no
Uznémumu registra, ka ari par dokumentu (..) neiesniegS8anu Uznémumu registram -
uzliek naudas sodu no simt 1idz divsimt latiem.

Savukart saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
6.panta piektas dalas 2.punktu par uzp€muma (uznéméjsabiedribas) darbibas
izbeig8anos Uznémumu registra zurnala ieraksta (..) kreditoru sapulces 1émumu par
uznémuma (uznémeéjsabiedribas) bankrota procediiras uzsakSanu. Minéta likuma
21.panta pirma dala paredz atbildibu par normativajos aktos noteikto zinu vai
dokumentu par uzpémumiem (uzpe€méjsabiedribam) neiesniegSanu UzpE€mumu
registram normativajos aktos noteiktaja termina. Proti, attiecigaja gadijuma
Uzpémumu registra atbildiga amatpersona ierosina vainigas personas saukt pie likuma

noteiktas atbildibas.

[8] No min&tajam tiesibu normam izriet, ka administratoram ir pienakums triju
dienu laika péc lemuma pienemsanas par bankrota procediiras uzsakSanu nositit $o
lémumu registréSanai  Uzpémumu registram. Minétais Iémums ir ierakstams
Uzpémumu registra zurnala. Nosakot likuma tris dienu terminu $ada Iémuma
iesniegSanai, likumdevgja ratio legis bija nodrosinat 1émuma par bankrota procediiras
uzsakSanu péc iesp&jas atraku registréSanu Uzpémumu registra un lai ieinteresétas
tresas personas biitu informétas par $ada [€émuma pienemsanu attieciba uz konkréto
uznémumu (uznémejsabiedribu).

Ja Uzpnémumu registra amatpersona konstaté, ka administrators nav izpildijis
likuma noteikto pienakumu nositit [émumu registréSanai Uzgpémumu registram, ta
ierosina vainigo personu saukt pie likuma noteiktas atbildibas. Savukart atbildiba par
lémuma nenosiitiSanu likuma paredzE€taja termina ir paredzeéta iepriek§ minétaja

LAPK 166.% panta pirmaja dala.
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LAPK 166.° panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka, kad tika pienemts
Iémums par administrativa soda uzlikSanu, expressis verbis nenoteica atbildibu ,,par
normativajos aktos noteikto zinu vai dokumentu neiesnieg§anu Uzpeémumu registram
normativajos aktos noteiktaja termina” (ka tas ir noteikts LAPK 166.2 panta pirmas
dalas Sobrid speka esosaja redakcija), tomer ta paredz€ja atbildibu par dokumentu
neiesniegSanu Uzpémumu registram. Ka atzist Administrativo lietu departaments,
tulkojot sistemiski gan likuma ,Par uzp€émumu un uzpéméjsabiedribu
maksatnesp&ju”, gan likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” attiecigas
tiestbu normas un LAPK 166.° panta pirmo dalu, arT [|émuma par administrativa soda
uzlikSanu pienemsanas bridi spéka esosa LAPK redakcija noteica atbildibu par likuma
LPar uznémumu un uzp€méjsabiedribu maksatnesp&ju” noteiktd pienakuma
nepildisanu. Tadgjadi nav pamatots kasacijas stidzibas iesniedz&jas arguments, ka
LAPK 166.2 panta pirma dala neparedz administrativa soda uzlikSanu par pazinojuma
iesniegSanas termina nokave&jumu.

IesniegSanas termina nokav@ums ir ilgsto$s parkapums, jo, neiesniedzot
Uznémumu registram likuma noteiktaja termina attiecigos dokumentus, parkapums
turpinas. Tadejadi administrativo sodu atbilstos§i LAPK 37.pantam vargja uzlikt ¢etru

ménesu laika no parkapuma atklasanas dienas.

[9] Apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka pieteicgja, biidama
administratora parstave maksatnesp&jigaja SIA ,,Sinda 2” un SIA ,,A.R.G.O.”, nebija
nosttijusi Uzpémumu registram likuma ,,Par uzpémumu un uznémgjsabiedribu
maksatnesp&ju” noteiktaja termind l€mumus par bankrota procediiras uzsaksSanu.
Tadgjadi pieteicgjai ir pamatoti piemérots LAPK 166.3 panta pirmaja dala paredzetais

administrativais sods.

[10] Nav pamatots kasacijas stidzibas iesniedz&jas arguments, ka apelacijas
instances tiesa nevargja sprieduma minét, ka tiesai nav pamata neticét valsts iestades
sniegtajai informacijai.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 154.panta pirmajai
dalai tiesa novért€ pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas

apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.
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Administrativo lietu departaments nevar piekrist kasacijas siidzibas
iesniedzgjas viedoklim, ka tiesa vienmér palausies uz valsts iestazu iesniegtajiem
pieradijumiem. Atbilstosi APL 154.panta otrajai dalai nekadiem pieradijumiem nav
iepriek§ noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tiesai katra konkréta gadijjuma ir
nepiecieSams vertét pieradijumus to kopuma un janorada, kadel vienam pieradijumam
ir dota priekSroka salidzinajuma ar citu pieradijumu un kadél viens fakts atzits par
pieradttu, bet cits — par nepieraditu (APL 154.panta tresa dala). Konkrétaja gadijuma
apelacijas instances tiesa vert&ja kritiski SIA ,,Konsultaciju agentiira” sniegtas zinas
un devusi priekSroku Uzpémumu registra sniegtajai informacijai, ka Uzpémumu
registra nebija likuma noteiktaja termina iesniegti un registréti attiecigie lémumi par
bankrota procediiras uzsakSanu. Nemot v&ra, ka pieteic€ja nebija tiesa iesniegusi
ticamus pieradijumus, ka vina tie$am bijusi attiecigos [émumus nositijusi Uzp€mumu
registram, apelacijas instances tiesa pamatoti devusi prieksroku Uzgpémumu registra
sniegtajiem pieradijumiem.

Turklat, janem véra, ka, registréjot Uznémumu registra $ada veida 1émumus,
Uznémumu registrs izdod attiecigu 1€émumu par ieraksta izdarisanu Uzpémumu
registra un administratora parstavei, ja ta bitu minétos lémumus nosatijusi
Uzpémumu registram likuma noteiktaja termina, $adi Uzpémumu registra l€mumi
biitu jasanem. Ja $adi [émumi no Uznémumu registra nebiitu sanemti, administratora
parstavei noteikti vajadz€tu intereséties, kapec vinai $adi [émumi nav nosititi. Tacu
no lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja uzzinajusi par to, ka bankrota procediiras
uzsaksana nav registréta Uzpémumu registra, tikai tad, kad Kurzemes apgabaltiesa
tika izskatitas lietas par maksatnesp€jigo SIA ,,Sinda 2” un SIA ,,A.R.G.0O.” bankrota

procediras pabeigSanu un maksatnesp€jas procesa pabeigSanu.

[11] Ka nepamatotu Administrativo lietu departaments noraida kasacijas
stidzibas iesniedz€jas argumentu, ka vina nebija redz€jusi administrativa parkapuma
protokolu un vipai nebija izskaidrotas LAPK 260.pantda noteiktas tiesibas un
pienakumi. Ka pamatoti noradijusi apelacijas instances tiesa, pieteicgjai bija nosutiti
Uzpémumu registra Ventspils regionalas nodalas vaditajas 2004.gada 19.maija
rikojumi, kuros pieteic€ja tikusi informé&ta par administrativa parkapuma protokola
sastadiSanu, vipai tika izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un izteikts

aicinajums ierasties parakstit administrativa parkapuma protokolu. Savukart
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paskaidrojumu Uznémumu registra Ventspils regionalajai nodalai. Tad€jadi pieteicéja
bija inform&ta gan par administrativa parkapuma protokolu, gan ari vinpai bija

izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un pienakumi.

[12] Ievérojot min€to, Administrativo lietu departaments atzist, ka apelacijas
instances tiesas spriedums ir pamatots un atstajams negrozits, bet G.B. iesniegta

kasacijas siidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu,
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 31.janvara spriedumu atstat
negrozitu, bet pieteic€jas kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekSsédetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore V. Kriimina
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