Virsraksts: Par fiziskas personas pienakumu maksat iedzivotaju ienakuma nodokli un
par Valsts ien€émumu dienesta tiesibam iekasét papildus aprékinatos nodoklus (likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2. panta 3. punkts, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta pirma dala)

Teze: ledzivotaju ienakuma nodokli ir pienakums maksat tam fiziskajam personam,
kuras ir individualo uzpémumu ipasnieki, kas taksacijas perioda ir guvusi tadus
ienakumus, kuri nav aplikti ar uzn€mumu ienakuma nodokli.

Teze: Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.pants (redakcija, kas spe€ka no
2000. gada 1. janvara), kas paredz nodoklu administracijas tiesibas triju gadu laika
aprekinat papildus maksajamos nodok]us, ir procesuala tiesibu norma. Tad€jadi nodoklu
administracijai, parbaudot nodoklu maksasanas pareizibu, bija tiesibas piemérot $o
normu redakcija, kas bija spéka procesualas darbibas veikSanas bridi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 5. aprila
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-109

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas s€des prickssedetaja senatore |. Skultane,
senatore E. Vernusa,

senatore G. Visnakova,

rakstveida procesa izskatija lietu, kas ierosinata péc A.G. siidzibas par Valsts iepeémumu
dienesta generaldirektora [émumu, sakara ar A.G. kasacijas siidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2004. gada 6. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] A.G. Valsts iepémumu dienestam (turpmak — VID) iesniegusi gada ienakumu
deklaraciju par 1997. taksacijas gadu.

VID 1998.gada 30.septembri individuala uzpémuma ,A. Gedertas
privatdarznieciba” Tpasniecei A.G. iesniedzis pazinojumu Nr. 5.2-2/3346 par iedzivotaju
ienakuma nodokli (turpmak — pazinojums Nr. 5.2-2/3346). Pazinojuma noteikts, ka péc

1997. gada ienakuma deklaracijas kameralas parbaudes par 1997. gadu janomaksa
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iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — [IN) Ls 874,75 apméra pazinojuma
noraditajos terminos. Pazinojuma arm minéts, ka individualajam uzp@mumam netiek
piemérots likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 1. punkta

noteiktais neaplieckamais minimums Ls 3000 apméra.

[2] VID Vidzemes regionalas iestades Valmieras nodalas vaditaja 2001. gada
10. decembri pienéma Ilémumu Nr. 493 (turpmak — Valmieras nodalas vaditajas
lémums). Taja konstatéts, ka A.G. nav nomaksajusi IIN paradu Ls 1646,38 apméra. Ta
ka lieta netika konstat&ti apstakli, kas ierobezotu nodoklu bezstridus piedzinu, ar minéto
lémumu tika nolemts piedzit no A.G. IIN paradu Ls 1646,38 apméra, vérSot piedzinu uz

mantu, to apkilajot un aprakstot.

[3] Par mingto lémumu A.G. iesniedza stdzibu VID Vidzemes regionalajai
iestadei. Ar $is iestades direktores 2002. gada 31.janvara lémumu Nr. 32 (turpmak —
VID regionalas iestades lémums) A.G. stidzibu atteikts apmierinat un atstats spéka

Valmieras nodalas vaditajas lémums.

[4] Izskatijis A.G. stdzibu par VID regionalas iestades I1&émumu, VID
generaldirektors ar 2002.gada 14.marta l&@mumu Nr. 3.1/582 (turpmak — VID
generaldirektora [émums) A.G. stidzibu noraidija, bet VID regionalas iestades lémumu
atstaja speka. VID generaldirektors noradijis, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23. panta pirma dala piemérota pareizi. Sis normas redakcija, uz kuru atsaucas A.G. bija
speka lidz 1999. gada 31. decembrim. Ar 2000. gada 1. janvari §1 norma tika grozita,

triju gadu terminu attiecinot tikai uz papildu nodoklu aprékinu.

[5] Par VID generaldirektora lémumu A.G. iesniedza stidzibu Rigas pilsétas
Centra rajona tiesali.

Stidziba noradits, ka pusgadu péc tam, kad VID tika iesniegta ienakumu
deklaracija, taja izdariti labojumi — parlaboti paSa VID ierakstitie dati, ko tas bija
izmantojis nodoklu aprékinasanai 1998. gada 31. marta. A.G. 1IN un ta atvieglojumus
(iepeémumus Ls 3000 apmeéra no lauksaimnieciskas darbibas) bija rékinajusi tapat ka
ieprieks€jos gados. Ta ka normativie akti Saja laika nebija mainijusies, papildus
aprékinata I[IN summa A.G. nav saprotama.

Attieciba uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta min&to nodoklu

iekas€Sanas terminu tris gadu laika peéc tam, kad iestajies likuma noteiktais maksaSanas
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termins, A.G. noradijusi, ka saskana ar So tiesibu normu VID 2001. gada vairs nebija
tiesibu vinai aprékinato IIN iekasét. A.G. ar1 norada, ka VID bija japiemeéro ta likuma

redakcija, kas bija speka VID noteikta IIN parada aprekinasanas bridi.

[6] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2002. gada 22. augusta spriedumu

A.G.studziba par VID generaldirektora lémuma atcelSanu noraidita.

[7] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2004. gada
6. decembra spriedumu noraidija A.G. sudzibu par VID generaldirektora 2002. gada
14. marta lémumu Nr. 3.1/5821.

[7.1] Sprieduma noradits, ka pec A.G. 1997. gada ienakumu deklaracijas
parbaudes vinai nosiitits VID pazinojums Nr. 5.2-2/3346 par nomaksajamo IIN Ls
874,75 apmeéra. Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka S$is dokuments ir
administrativais akts, jo ar to neparprotami personai uzlikts pienakums nomaksat
nodokli, ka arT paredzéts termin$ $§a nodok]a nomaksai.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 36.panta pirmo dalu
(redakcija, kas bija speka lidz 2003. gada 1. julijam) A.G. bija tiesibas 30 dienu laika
parsudzét VID pazinojumu par nepilnigi nomaksato nodokli. Ta ka A.G. to nav
apstridgjusi, nav arl nomaksajusi pazinojuma noradito IIN, VID pazinojums Nr. 5.2-
2/3346 ir stajies speka, un Administrativa apgabaltiesa pieteic€jas argumentus par So
pazinojumu tad&jadi nav vert&jusi.

[7.2] Apgabaltiesa konstatSjusi lieta neapstridétos faktus — A.G. deklaracija
noraditais 1IN par 1997. gadu bija jasamaksa lidz 1998. gada 15. aprilim, savukart VID
Valmieras nodalas vaditajas 1@émums par IIN parada bezstridus piedzinu pienemts
2001. gada 10. decembr.

Apgabaltiesa konstatgjusi, ka lieta ir strids par to, kura likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 23.panta pirmas dalas redakcija bija japieméro VID attieciba uz
pazinojuma Nr. 5.2-2/3346 noradito IIN parada piedzinu.

[7.3] Izanaliz&jusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmo dalu
redakcija, kas bija spéka Iidz 2000. gada 1.janvarim un redakcija no 2000. gada
1. janvara, apgabaltiesa secinajusi, ka kop§ 2000. gada 1. janvara triju gadu termins tika
attiecinats tikai uz VID tiesibam veikt papildu nodoklu aprékinu. Likuma nav paredzeti
parejas noteikumi 23. panta pirmas dalas pieméroSanai attieciba uz iesaktajam VID

lietam.
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[7.4] Sprieduma ari noradits, ka attieciba uz materialajam tiesibu normam
darbojas vispargjs tiesibu princips, ka katra tiesiska attieciba apspriezama péc tam
tiesibu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas rasanas, groziSanas un izbeigSanas
bridi. Savukart, attieciba uz procesualajam tiesibu normam darbojas vispargjs tiesibu
princips, ka piemérojamam procesualajam tiesibu normam nav atpakalejosa spéka. Lidz
ar to procesualas tiesibu normas piemé&rojamas no to speka stasanas dienas turpmakajam
darbibam.

[7.5] Administrativa apgabaltiesa noradijusi, ka Ministru kabineta 1995. gada
13. jinija noteikumi Nr. 154 ,,Administrativo aktu procesa noteikumi” (turpmak —
Administrativo aktu procesa noteikumi) regulgja publisko tiesibu subjektu
administrativo aktu procesu visos parvaldes procesa gadijumos, ja likums nenoteica
citadi. Savukart, nodoklu noteikSanas, iekaséSanas un piedzinas kartibu, nodoklu
atmaksasanas kartibu u.c. regulé specialas tiesibu normas — likums ,,Par nodokliem un
nodevam”. Lidz ar to VID amatpersonam, administréjot nodoklu maksajumus, minétais
likums jaievero.

[7.6] Ta ka lidz 2000. gada 1. janvarim, kad spéka stajas grozijumi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23. panta pirmaja dala, attieciba uz A.G. nodoklu parada
piedzinu nebija notecgjis tris gadu termins, apgabaltiesa atzinusi, ka VID amatpersonas
pamatoti vadijusas no tam tiesibu normam, kas bija speka 1émuma pienemsanas bridi.
Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka VID generaldirektora l€émums ir

tiesisks.

[8] A.G. par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasacijas
stidzibu ar talakminétajiem argumentiem.

[8.1] Atsaucoties uz Administrativo aktu procesa noteikumu 5. punktu,
apgabaltiesa VID pazinojumu Nr. 5.2-2/3346 nosaukusi par administrativo aktu. Tacu
apgabaltiesa nav némusi veéra, ka min€tajam pazinojumam trikst vairakas
nepiecieSamas sastavdalas, ko nosaka Administrativo aktu procesa noteikumu
63. punkts. Lidz ar to pazigpojums Nr. 5.2-2/3346 nav uzskatams par administrativo
aktu, kas parsiidzams likuma noteiktaja kartiba.

[8.2] Apgabaltiesa nav piemérojusi likuma “Par Valsts ienémumu dienestu”
10. pantu. Panta otra dala pieskir tiesibas personai uzlikt par pienakumu maksat nodokli
tikai konkrétam VID amatpersonam — VID generaldirektoram, vina vietniekiem u.c.
VID nodalas strukttrvienibas Valmieras nodalas Maksataju, maksajumu uzskaites un

parskatu parvaldes priekSniecei $adas tiesibas nav pieskirtas.
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[8.3] Apgabaltiesa, saskana ar Administrativa procesa likuma 103. panta otro
dalu nav izveért§jusi, ka pazinojums Nr.5.2-2/3346 ir adreséts individualajam
uznémumam ,,A. Gedertas privatdarznieciba” — juridiskajai personai, nevis A.G..

[8.4] Lieta netika piemé&rota likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
pirmas dalas redakcija, kas bija spéka pazinojuma Nr. 5.2-2/3346 nosiitiSanas bridi.
Atbilstosi likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”
9. pantam normativajiem aktiem nav atpakalejoSa spéka, iznemot Ipasi paredz€tus
gadfjumus. Lidz ar to likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirma dala
piemérojama tada redakcija, kada bija speka laika, kad radas tiesiskas attiecibas
attiectba uz nodoklu nomaksu par 1997. gadu, proti, redakcija, kas bija speka
1998. gada.

[8.5] A.G. norada, ka, ta ka termins$ IIN nomaksai par 1997. gadu bija 1998. gada
15. aprilis, tad tris gadu termin$ 1IN piedzinai par So gadu bija 2001. gada 15. aprilis.
Savukart 1émums par IIN bezstridus piedzipu no A.G. piepemts 2001. gada
10. decembri. Lidz ar to IIN parada summam bija iestajies noilgums, un nodoklis vairs

nebija iekasgjams.

[9] Kasacijas stdziba A.G. lagusi lietu izskatit rakstveida procesa.
Paskaidrojumos pie kasacijas siidzibas VID izteicis piekriSanu lietas izskatiSanai

rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347. panta pirmo dalu tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta eso$a sprieduma tiesiskumu parsiidzetaja
dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu parsudzgjis vai

kasacijas siidzibai pievienojies, un argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba.

[11] No kasacijas siudzibas izriet, ka A.G. ltgusi parbaudit apgabaltiesas
spriedumu, pamatojoties uz $adiem argumentiem: 1) VID pazinojums Nr. 5.2-2/3346
nepamatoti atzits par administrativo aktu, 2) tiesibas uzlikt personai pienakumu maksat
nodokli ir tikai likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 10. panta paredzétajam VID

amatpersonam, 3) pazinojums Nr. 5.2-2/3346 adreséts individualajam uzpémumam
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,»A. Gedertas privatdarznieciba”, nevis A.G., 4) lieta piemé&rota nepareiza likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 23. panta pirmas dalas redakcija.

[12] Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka
pazinojums Nr. 5.2.-2/3346 ir administrativais akts, jo ar to personai neparprotami
uzlikts pienakums nomaksat nodokli, ka ar1 noteikts nodokla nomaksas termins (sk.
apgabaltiesas sprieduma 10. punktu). Kadas sastavdalas neesamiba administrativaja akta
dod pamatu ta apstridéSanai. Tacu, ta ka A.G. minéto pazinojumu nav apstridéjusi,
Administrativa apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka administrativais akts (pazinojums
Nr. 5.2.-2/3346) ir stajies spéka un kluvis neapstridams. Lidz ar to apgabaltiesa
pieteicgjas argumentUs par minéta pazinojuma tiesiskumu §as lietas ietvaros nav
Vertgjusi.

Administrativo lietu departaments atzist, ka tad@adi ar1 Senata nav javerte
kasacijas stidziba minétie argumenti, kas saistiti ar pazinojumu Nr. 5.2.-2/3346, ka ari

argumenti par likuma ,,Par Valsts iep€mumu dienestu” 10. panta otro dalu.

[13] Administrativo lietu departaments atzist, ka nepamatots ir A.G. arguments
par apgabaltiesas pielauto Administrativa procesa likuma 103. panta otras dalas
parkapumu.

[13.1] Lietas materiali liecina, ka VID pazinojums Nr. 5.2-2/3346 par papildu
nodok]u nomaksu adreséts individualajam uzgémumam ,,A. Gedertas privatdarznieciba”
(lietas 16. Ipp.). Savukart VID l€émumi par nenomaksato nodoklu bezstridus piedzinu
adreséti A.G. ka fiziskai personai (lietas 6., 9., 14. lpp).

[13.2] Saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 2. panta ceturto
dalu ,,uzn@mumu ienakuma nodokli nemaksa fiziskas personas un individualie
(gimenes) uznémumi .., kuriem nav jaiesniedz gada parskats atbilstosi likumam ,,Par
uznémumu gada parskatiem”. So uznémumu ipasnieki maksa iedzivotaju ienakuma
nodokli arT par uzpémuma ienakumiem”. Likuma ,,Par uzp@émumu gada parskatiem”
1. panta otra dala, savukart, noteic, ka ,Sis likums neattiecas uz .. individualajiem
uznémumiem, kuru gada iepémumi no saimnieciskajiem darfjumiem neparsniedz
45000 latu parskata gada sakuma”. Atbilstos$i likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 2.panta 3.punktam nodokli maksa ,fiziskas personas — individualo
uzpémumu .. Tpasnieki, kas taksacijas perioda (kalendaraja gada) ir guvusi ienakumus,

kuri nav aplikti ar uznémumu ienakuma nodokli”.
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No $Tm tiesibu normam izriet, ka, ja individuala uznémuma gada ienakumi
neparsniedz 45 000 latus, $ada individuala uznémuma ipasnieks, tas ir, fiziska persona,
par sava uzpémuma ienakumiem maksa IIN. Tadgjadi A.G. ka fiziskai personai ir

pienakums maksat IIN par sava individuala uzn€émuma ienakumiem.

[14] Kasacijas stdziba pausts viedoklis, ka VID, pienemot l€mumu par
bezstridus nodoklu piedzinu, bija javadas no likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23. panta pirmas dalas redakcijas, kas bija speka 1idz 2000. gada 1. janvarim. ST norma
noteica: ,,Nodoklu administracijai ir tiesibas iekasét papildus aprékinatos nodoklus un
uzlikt sodu gadijumos, kad ir parkapti nodoklu likumi .. triju gadu laika péc likuma
noteikta maksasanas termina”.

Savukart §is normas redakcija, kas ir spéka no 2000. gada 1. janvara noteic:
»INodoklu administracijai ir tiesibas papildus aprékinat nodoklus un uzlikt soda naudu,
ja parkapti nodoklu likumi .. triju gadu laika p&c likuma noteikta maksasanas termina”.

[14.1] Administrativo lietu departaments piekrit apgabaltiesas secinajumam, ka
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” VI nodala (ar1 likuma 23. panta pirma dala) ietver
administrativo aktu procesu reguléjosas specialas tiesibu normas, kuras Iidz ar to
piem@rojamas no to speka stasanas dienas turpmakajam darbibam, kaut arT lieta iesakta
pirms $o normu pienemsanas.

[14.2] Administrativo lictu departaments ari atzist, ka papildu nodoklu
aprékinasana un nodok]u bezstridus piedzina ir divas dazados laika periodos veicamas
darbibas, ko VID 1isteno, iekas€jot budzeta nodoklus. Tadgjadi katrai no §tm darbibam
piemérojama ta procesualo tiesibu normas redakcija, kura ir speka darbibas veikSanas
laika.

[14.3] Lidz 2000. gada 1.janvarim VID bija pienémis tikai lémumu par A.G.
papildus aprékinato nodokli (VID 1998. gada 30.septembra pazinojums Nr. 5.2-
2/3346), tadgjadi VID bija javadas no lémuma piepemsanas bridi spéka esoSajam
normam, kuras attiecas uz papildu nodoklu aprékinu. Attieciba uz Valmieras nodalas
vaditajas lemumu nodok]u bezstridus piedzinai, Administrativo lietu departaments atzist
par pamatotu apgabaltiesas viedokli, ka $ada lémuma pienemsSanai bija japieméro ta
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmas dalas redakcija, kura bija spéka
no 2000. gada 1. janvara.

[14.4] Apgabaltiesa konstatgjusi, ka lidz 2000. gada 1.janvarim, kad speka
stajas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta jauna redakcija, nebija notecgjis

trts gadu termins VID tiesibam no A.G. iekasét IIN. Tadgjadi VID ar1 pec $1 datuma bija
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tiesigs piedzit no A.G. nenomaksatos nodoklus bezstridus kartiba. Ta ka nodoklu
bezstridus piedzina ir atseviSska procesuala darbiba (sk. sprieduma [14.2] punktu), tas
veikSanai VID bija javadas no tobrid spéka eso$ajam tiesibu normam. Turklat likuma
,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmas dalas jauna redakcija tris gadu terminu
attiecina tikai uz VID tiesibam aprékinat papildu nodoklus, bet nevis uz nenomaksato
nodoklu bezstridus piedzinu, tadgjadi VID Valmieras nodalas vaditajas 1€émuma par
bezstridus nodoklu piedzinu pienemsanas bridi ierobezojums — tris gadu termins — vairs

nepastavéja.

[15] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativo lietu departaments atzist, ka
apgabaltiesa izvertgjusi visus lietas apstaklus, piemerojusi pareizas tiesibu normas, un
tadgjadi apgabaltiesas spriedums ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 6. decembra spriedumu atstat negrozitu,
bet A.G. stidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekssedétaja senatore I. Skultane
senatore E. Vernusa
senatore G. Visnakova
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