Virsraksts: Par priekSnodokla atskaitiSanas tiestbam.

Teze: Svarigi ir konstatét, vai izsniegta precu pavadzime-rékins atbilst faktiski
notikusam darfjumam. Gadijuma, ja Valsts ienémumu dienests pamatoti apSauba, vai
darfjums ir faktiski noticis, personai, kas izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir
japierada likuma noteikto priekSnoteikumu esamiba, proti, tai jasp€j pieradit, ka
darfjums ir faktiski noticis.

Teze: Tiesibas atskaitit priekSnodokli pastav tikai tad, ja vienlaicigi pastav visi
priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumi. Ja iztrikst kaut viens no
priekSnoteikumiem, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli, un tad€jadi nav
nepiecieSams vertet parejo priekSnoteikumu esamibu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 4.jilija
SPRIEDUMS
Lieta Nr.SKA-208

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

PriekSsedetaja senatore I. Skultane,
senatore V. Kriimina,

senatore E. Vernusa,

rakstveida procesa izskatija lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Ave Rats” pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
lémumu, sakara ar pieteicgjas iesniegto kasacijas stdzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2005. gada 25. februara spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades

Tematisko parbauzu parvaldes 2.Tematisko parbauzu dala no 2003.gada 13.maija lidz

2003.gada 19.septembrim veica dal&ju pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
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auditu sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Ave Rats” par 2003.gada
februari.

Audita parskata Nr.4.1.2/304T konstatéts, ka 1) SIA ,, Ave Rats”
gramatvedibas dokumentos laika no 2003.gada 1.februara lidz 28.februarim uzradijusi
darfjumu ar SIA ,Baltais V&s$ SJ”, kas pieteic€jai pardevusi autoriepas par Ls
33559,32, tai skaita PVN Ls 6040,68; 2) pretparbaudi SIA ,Baltais V&§ SJ” nav
iesp&jams veikt, jo: a) SIA ,Baltais V&j§ SJ” juridiskaja adresé Riga, Ieriku iela 2a-
136 neatrodas; b) SIA ,Baltais V§j§ SJ” péc nodoklu informativas datu bazes
registrétaja struktirvieniba — noliktava Riga, Maskavas iela 450 nekad nav atradusies;
¢) uz VID aicindjumiem ierasties VID Rigas regionalaja iestadé uznémums
neatsaucas; d) darba devéja zinojuma tiek uzradits viens darbinieks — direktors S.S.; €)
2003.gada 19.junija SIA ,Baltais Vs SJ” ir izslegta no PVN aplieckamo personu
registra; f) PVN deklaracija par 2003.gada februari SIA ,Baltais V&j§ SJ” uzrada
apliekamo darfjumu veértibu Ls 22184, tac¢u nav deklaréts darjjums ar SIA ,,Ave Rats”
Ls 33559,32, ka darfjuma partneris ir uzradita tikai SIA ,Jékabs Borks”, kuras
amatpersona ir mirusi 2002.gada 28.decembri; g) SIA ,Baltais Vs SJ” nav
materialtehniskas bazes — mnav registréti transportlidzekli, nav registrétas
struktiirvienibas. Audita parskata secinats, ka kritiski vért€jamas precu piegades no
SIA ,Baltais Vgj§ SJ”, jo minétajai uznémgjsabiedribai nav attiecigds materiali
tehniskas bazes un pietickamu darbaspéka resursu, lai varétu veikt precu piegades SIA
,,Ave Rats”.

Audita parskata Nr.4.1.2/304T SIA ,,Ave Rats” papildus nomaksai budzeta
aprekinats PVN Ls 6343,63 un soda nauda Ls 6343,63.

[1.1] Ar VID Rigas regionalas iestades Tematisko parbauzu parvaldes
2.Tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2003.gada 19.septembra l€mumu
Nr.4.1.2/48940 SIA ,,Ave Rats” uzlikts pienakums nomaksat budzeta Audita parskata
Nr.4.1.2/304T aprekinato nodoklu summu un soda naudu Ls 12687,26.

[1.2] Ar VID Rigas regionalas iestades direktora v.i. 2003.gada 21.novembra
lémumu Nr.1.3/58459 VID Rigas regionalas iestades Tematisko parbauzu parvaldes
2.Tematisko parbauzu dalas priekSnieces 2003.gada 19.septembra l€mums
Nr.4.1.2/48940 atcelts dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 302,95
un soda naudu Ls 302,95 un atstats spéka dala par papildus nomaksai budzeta
aprékinato PVN Ls 6040,68 un soda naudu Ls 6040,68.
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[2] Minéto 1émumu SIA ,,Ave Rats” apstridéjusi VID generaldirektoram. Ar
VID generaldirektora v.i. 2004.gada 14.janvara lémumu Nr.19.2/885 atstats speka
VID Rigas regionalas iestades direktora v.i. 2003.gada 21.novembra l&€mums

Nr.1.3/58459.

[3] 2004.gada 13.februari SIA ,,Ave Rats” versas Administrativaja rajona tiesa
ar pieteikumu par VID generaldirektora v.i. 2004.gada 14.janvara lémuma Nr.

Nr.19.2/885 atcelsanu.

[4] Ar Rigas apgabaltiecsas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 30.marta
spriecdumu SIA ,,Ave Rats” pasludinata par maksatnespgjigu no 2001.gada
31.decembra.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 28.maija spriedumu SIA ,,Ave
Rats” pieteikums atzits par pamatotu un atcelts VID generaldirektora v.i. 2004.gada
14.janvara lémums Nr. Nr.19.2/885.

[6] Izskatot lietu sakara ar VID iesniegto apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2005.gada 25.februara spriedumu maksatnesp&jigas SIA ,,Ave Rats”
pieteikumu par VID 2004.gada 14janvara I€mumu Nr.19.2/885 noraidijusi.
Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Nemot véra audita parskata konstat€to, Administrativa apgabaltiesa
secindjusi, ka lietd nav strida par to, ka darjjuma veikSanas laika SIA , Baltais V§&$
SJ” bija ar PVN apliekama persona, netiek apstridéta ari preCu pavadzimju-rékinu
(turpmak arT1 — PPR) noform&uma atbilstiba normativo aktu prasibam. Lieta VID
apSauba faktu, ka starp pieteicgju un SIA ,,Baltais Vgj§ SJ” ir reali noticis precu
piegades darTjums.

[6.2] Tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitijumu balstas uz precu vai
pakalpojuma faktisku sanemSanu no nodokla rékina noraditas ar PVN apliekamas
personas, lai sanemtos pakalpojumus vai preces izmantotu savas saimnieciskas
darbibas nodroSinaSanai. Precei vai pakalpojumam jabiit reali sapemtam, lai to
izmantotu nodoklu maksataja saimnieciskaja darbiba, radot jaunu ar PVN apliekamu

preci vai pakalpojumu.
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[6.3] Pieteic§ja saskana ar SIA ,Baltais Vg$§ SJ” 2003.gada 21.februari
izrakstito PPR HE-VII 237270 par Ls 19824 no tiem PVN Ls 3024 un PPR HE-VII
2237253 par Ls 19776 no tiem PVN Ls 3016,88, sanémusi preces — riepas.
Uznémuma, kurs§ piegadajis riepas, tas ir, SIA ,,Baltais V&§ SJ” atrasanas vieta nav
zinama, no ta amatpersonam nav iesp€jams iegut informaciju par preCu piegadi,
uznémums nav deklargjis darijumu ar pieteicgju. Turklat SIA ,,Baltais VEj§ SJ” PVN
deklaracija par 2003.gada februari ka vienigo darfjuma partneri ir uzradijusi SIA
,,J€kabs Borks”, kuras vienigais dalibnieks un amatpersona O.L. ir miris 2002.gada
28.decembrT un cits parstavis uznémumam nav iecelts. Tas liecina, ka SIA ,,Jékabs
Borks” nevargja SIA ,,Baltais V&S SJ” piegadat preces vai sniegt pakalpojumus
2003.gada februari. Ta ka nav uzraditi citi darjjuma partneri, nav pamata uzskatit, ka
SIA ,,Baltais V&js SJ” precu piegadi veikusi, izmantojot treSo personu pakalpojumus.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa secinajusi, ka VID pamatoti atzinis, ka SIA
»Baltais Vgj§ SJ” nevargja pieteicgjai piegadat PPR noraditas preces. Lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka pre¢u piegades darfjums starp SIA ,,Ave Rats” un SIA , Baltais
Vgj$s SJ” nav reali noticis, un PPR konkrétaja gadijuma nav uzskatamas par
pietiekamu apstiprindjumu tam, ka uznémumam ir radusas izmaksas saistiba ar veikto
saimniecisko darbibu un PPR nav atzistama par PVN rékinu.

[6.4] Ka darfjumu apliecinoSu dokumentu pieteic€ja iesniegusi 2003.gada
14.februart starp SIA ,,Baltais V&j§ SJ”, ka pardev€ju, un SIA ,,Ave Rats”, ka pirc&ju,
noslégtu preces pirkuma ligumu Nr.25. Izvertgjot minéta liguma sastavdalas:
pirmkart, liguma 1.1.punktu, kas paredz, ka pardevejs pardod, bet pircgjs perk precu
pavadzime-rékina noradito preci, otrkart, 1.2.punktu, kas paredz, ka precu nosaukums,
cena un daudzums tiek noteikts precu-pavadzimé rékina, apelacijas instances tiesa
secindjusi, ka nav saprotams, par kadu liguma priekSmetu un kadu maksu puses ir
vienojusas un ta ka PPR ir izrakstitas tikai 2003.gada 21.februari, ir pamats apSaubit
minéta liguma speka esamibu.

Mingéta liguma 2.1.punkta paredzets, ka pardevejs pienem pasiitijumu rakstiski
vai mutiski no pircgja pilnvarotas personas saskana ar precu katalogu vai cenradi.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzinusi, ka VID generaldirektors
2004.gada 14.janvara lémuma Nr.19.2/885 pamatoti noradijis, ka VID riciba ir
pietiekami pieradijumi, lai apSaubitu darfjuma faktu, bet pieteic€ja nav iesniegusi

nekadus pieradijumus darfjuma fakta apliecinasanai, kas konkrétaja gadijuma varétu
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but zinas par preces sanemsSanas vietu, preces transportéSanu, preces pasutijumu
veikSanu.

[6.5] Nemot véra secinato, Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka pieteicgja
nepamatoti ieklavusi priekSnodokli Ls 6040,68 saskana ar SIA ,Baltais V§&s§ SJ”
izrakstitajam PPR, tad€jadi samazinot budzeta maksajamo nodoklu summu.

[6.6] Formali SIA ,Baltais V&$ SJ” izrakstitas PPR atbilst tiesibu normu
prasibam, tacu, veért§jot darjjuma ekonomisko bitibu un nemot vera ieprieks secinato,
apelacijas instances tiesa atzinusi, ka konkr€taja gadijuma PPR nevar atzit par
attaisnojuma dokumentu. PPR par darijumu, kurs reali nav noticis, pati par sevi nevar
apliecinat saimnieciska darfjuma esamibu.

Pamatots ir VID secinajums, ka pieteicgjas gramatvediba atspogulotais par
konkréto darfjumu nav salidzinams un nesniedz patiesu informaciju, Iidz ar to
pieteic€ja nav ieverojusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta nosacijumus.

[6.7] Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas

spriedums nav pamatots, jo tiesa nav izvertgjusi visus pieradijumus.

[7] Kasacijas stidzibu par minéto spriedumu iesniedza pieteicgja, lidzot atcelt
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 25. februara spriedumu un nosutit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba pamatota ar talak
mingtajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nepareizi interpret€jusi tiesibu normas, kas regulé precu realas
sanemS$anas fakta pieradiSanu. Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
8.panta pirmajai dalai preCu piegade ir notikusi jeb prece uzskatama par reali sanemtu,
ja preces ir nosititas un ir izrakstits PVN rékins (turpmak — nodokla rékins) vai
atlidziba par piegadi ir sanemta pirms precu nosiitiSanas. Savukart §a pasa panta sesta
dala nosaka, ka par nodokla rekiniem izmantojami dokumenti, kuri noforméti
Ministru kabineta noteiktaja kartiba un kuros ietverta 8.panta sestaja dala noradita
informacija. PPR ir uzskatama par precu nosiitiSanas faktu apliecinoSu dokumentu
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta pirmas dalas izpratn€ un apliecina
precu piegades veiksanas faktu.

[7.2] Gadijuma, ja nodoklu administracijai rodas Saubas par darfjjuma norisi,
papildu pieradijumu pieprasiSanu regule likuma ,Par nodokliem un nodevam”
38.pants, kur§ nosaka, ka gadijjuma, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu

administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par
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nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs. Tomér Administrativo
lietu departaments 2004.gada lietas Nr.SKA-48 un SKA-96 ir noradijis, ka 38.pants
nav tulkojams tadgjadi, ka jebkura gadijuma, kad nodoklu administracijai rodas
Saubas par darfjuma norisi, nodoklu maksatajam biitu janoveér§ Saubas, iesniedzot
likuma neparedzetus pieradijumus. 38.panta paplaSinata iztulkoSana, uzliekot nodok]u
maksatajam pienakumu iesniegt tada veida pieradijumus, kuru nodrosinasanu likums
neparedz, biitu pretruna ar likuma atrunas principu.

Pieteicgja ir izpildijusi visus priekSnoteikumus un sniegusi visus
nepiecieSamos pieradijumus, lai izmantotu ar likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu tai pieskirtas tiesibas.

[7.3] Noradot, ka VID riciba ir pietickami pieradijumi, lai apSaubitu darfjjuma
faktu, un ka pieteicgja nav iesniegusi nekadus pieradijumus darfjuma fakta
apliecinaSanai (zipas par preces sapemsanas vietu, preces transportéSanu, preces
pasutijumu veikSanu), tiesa nepamatoti paplasinati tulkojusi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 38.pantu un Iidz ar to parkapusi Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 11.panta nostiprinato likuma atrunas principu.

[7.4] Tiesa nepamatoti vért&jusi 2003.gada 14.februara preces pirkuma ligumu
Nr.25. PPR ir uzskatama par nodokla rekinu, kas tadgjadi ir attaisnojuma dokuments
likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta izpratng.

[7.5] Tiesa nepamatoti apSaubijusi preces pirkuma, tas ir, darijuma, kas bija
par pamatu priekSnodokla atskaitiSanai, esamibu, 11dz ar to ar1 pieteicgjas tiesibas uz
priekSnodokla atskaittjumu.

[7.6] Tiesa nepareizi interpret€jusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu,
noradot, ka piekrit VID secindjumam, ka pieteic€jas gramatvediba atspogulotais par
konkréto darfjumu nav salidzinams un nesniedz patiesu informaciju, So secinajumu
motivejot tikai ar apstakli, ka PPR nevar atzit par attaisnojuma dokumentu, taja pasa
laika noradot, ka formali izrakstitas PPR atbilst tiestbu normu prasibam.

[7.7] Tiesa nepilnigi piemérojusi APL 251.panta piektas dalas 1.punktu,
2.punktu un 3.punktu, jo:

[7.7.1] Tiesa sprieduma nav noradijusi, kada veida VID parbaudes laika
konstatétie apstakli par parkapumiem darfjuma partnera SIA ,Baltais V&S SJ”
saimnieciskaja darbiba ir saistiti ar darfjuma faktisko norisi, ka ari nav noradijusi
tiesibu normas, kuras pamatotu SIA ,,Ave Rats” atbildibu par darjjuma partnera SIA

,,Baltais Vgj§ SJ” ricibu.
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[7.7.2] Tiesa, pamatojot spriedumu ar faktu, ka pieteicEja nav iesniegusi
nekadus pieradijumus darfjuma fakta apliecinaSanai, nav noradijusi tiesibu normas,
kas noteic, ka nodok]lu maksatajam butu pienakums pieradit darfjuma faktisko norisi
ar papildu pieradijumiem, jo VID nav apstrid&jis cetru pamatpieradijumu esamibu.

[7.7.3] Tiesa nav izvert&jusi visus pieradijumus, proti, ta nav némusi véra, ka
pieteic€ja ir apmaksajusi 2003.gada 21.februara PPR Nr.237270 un PPR Nr.237253,
ko apliecina 2003.gada 18. un 19.marta maksajumu uzdevumi Nr.3-3 un 3-9.

[7.7.4] Tiesa nav piemérojusi APL 107.panta ceturto dalu, proti, nav devusi
procesa dalibniekiem noradijumus iesniegt papildu pieradijumus, kas apliecinatu
darfjuma faktu, ka arT pati nav savakusi pieradijumus darjjuma fakta esamibai pec
savas iniciativas.

[7.7.5] Tiesa nav piem&rojusi APL 305.panta pirmo un otro dalu, ka arl
154.panta noteikumus, jo nevis pati vert€jusi pieradijumus lieta péc savas iek$gjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi un pilnigi parbauditiem pieradijumiem, bet
nepartraukti piekritusi VID izteiktajam viedoklim. Turklat, ka faktiskas zinas nevar
but tiesas vai VID secinajumi, kas pamatoti ar Saubam. Zinam jabut tadam, lai to
patiesumu varétu apliecinat ar realiem un pastavosSiem faktiem, nevis piepnémumiem.

Tadgjadi iepriek§ min€to procesualo normu parkapumi noveda pie ta, ka tiesa
uz Saubu pamata, nevis ar normativajiem aktiem pamatotu faktu pamata piekritusi
VID viedoklim, ka nav pieradits, ka darfjums starp pieteic€ju un SIA ,,Baltais Vgjs$

SJ” ir noticis.

[8] Paskaidrojumus iesniedza VID, noradot, ka pieteic€jas iesniegta kasacijas
stidziba ir nepamatota un noraidama.

VID norada, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi ne materialo, ne
procesualo tiesibu normu parkapumus.

[8.1] Nav pamatots kasacijas siidziba noraditais, ka tiesa ir nepareizi
interpret€jusi tiesibu normas, kas nosaka pre€u realas sanemsanas fakta pieradiSanu.
Kaut arT pieteicgjas riciba ir darjjumu partnera izrakstitas PPR, tomér, lai rastos
tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav pietiekams konstateét tikai nodokla re€kina
esamibu, ir jakonstaté arT precu realas piegades fakts. Administrativa apgabaltiesa ir
pamatoti veért€jusi visus audita parbaudé konstat€tos apstaklus un faktu, ka SIA
»Baltais V8§ SJ” PVN deklaracija par 2003.gada februari ka vienigo darfjuma

partneri ir noradijusi SIA ,,Jeékabs Borks”, kuras vienigais dalibnieks un amatpersona
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ir mirusi 2002.gada 28.decembrT un cits parstavis uzpémumam nav iecelts. Tad€jadi ir
pamatots tiesas secinajums, ka SIA ,,Jekabs Borks” nevar&ja SIA ,,Baltais V§&s SJ”
piegadat preces vai sniegt pakalpojumus 2003.gada februari. Ta ka nav uzraditi citi
darfjuma partneri, nav pamata uzskatit, ka SIA ,,Baltais V&j$ SJ” precu piegadi veicis,
izmantojot treSo personu pakalpojumus.

[8.2] Administrativa apgabaltiesa pamatoti noradijusi, ka formali SIA ,,Baltais
V§j§ SJ” izrakstitie rékini atbilst tiesibu normu prasibam. Tacu, vertgjot darjjuma
ekonomisko butibu, konkrétaja gadijuma rekinu nevar atzit par attaisnojuma
dokumentu. Rékins par darjjumu, kurs reali nav noticis, pats par sevi nevar apliecinat
saimnieciska darfjuma esamibu. Lidz ar to pieteic€ja gramatvediba atspogulotais par
konkréto darfjumu nav salidzinams un nesniedz patiesu informaciju.

[8.3] Tiesa nav parkapusi procesualo tiesibu normas. Tiesa ir objektivi un
vispusigi izvertéjusi visus lieta esoSos pieradijumus. Lietas materialos ir precu
pavadzimes-rékini, samaksu apliecino$i dokumenti, ligums, kas lauj pienemt, ka
precu piegade ir notikusi. Tomér $ads pienémums neizslédz iesp&ju VID to apstridét,
iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pretéjo (Senata 2004.gada licta
Nr.SKA-114). Apelacijas instances tiesa, atbilstoSi APL 107.panta un 154.panta
noteikumiem, ir vert€jusi gan pieteic€jas, gan VID iesniegtos pieradijumus un ir

noradijusi, kapec lieta esosie rékini nav atzistami par attaisnojuma dokumentiem.

[9] Pieteicgja un VID rakstveida ir izteiku$i piekriSanu lietas izskatiSanai

rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Administrativo lietu departaments vairakos spriedumos (sk., pieméram,
lietas Nr.SKA-85/2004, SKA-205/2004, SKA-23/2005, SKA-28/2005) ir atzinis, ka
priekSnodokli no budZeta maks3djamas summas aplieckama persona var atskaitit,
pastavot Sadiem apstakliem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama
persona; 2) ta san€musi preces un atbilstosu PVN rékinu; 3) preces sanemtas no citas
ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID; 4) sanemtas preces
tiek izmantotas savu ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita

jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums.
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[11] PrieckSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma un, lai tas
izmantotu ir obligati japastav visiem augstak min&tajiem prieksnoteikumiem. Ja kaut
viens no priekSnoteikumiem iztrikst, tad personai nav tiesibu veikt priekSnodokla

atskaitjumu.

[12] Ka uzskata Administrativo lietu departaments, pre¢u pavadzime-rékins ir
dokuments, kas atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta pirmajai
dalai apliecina precu piegades veikSanas faktu ($adu secinajumu attieciba uz precu
pavadzimém-rékiniem Senats izteicis 2004.gada lietas Nr.SKA-85, SKA-114,
2005.gada lieta Nr.SKA-116).

Lai gan Senata sprieduma (lieta Nr.SKA-85, 2004.gads) ir noradits uz precu
pavadzimes-rékina ka darfjumu apliecinosa dokumenta ekskluzivu un pietieckamu
raksturu, $ads pienémums, nemot véra preCu pavadzimes-rékina privattiesisko
raksturu, neizslédz iesp&u kadam no procesa dalibniekiem, konkrétaja gadijuma —
VID, to apstridet, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas atspeko S$aja dokumenta
fiks€to par preCu sapemsSanu tieSi no noraditas personas. Turklat Saja sprieduma

[3

noradits arT uz to, ka “.ikvienam nodok]u rékinam (tas ir, arT precu pavadzimei-
rekinam) ir jaatbilst faktiski notikusam darfjumam”. Tadgjadi priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas pastav tikai tad, ja darfjums ir faktiski noticis.

leverojot ieprieks izklastito, Administrativo lietu departaments nevar piekrist
kasacijas stidzibas iesniedz&jas argumentam, ka precu pavadzime-rékins vienmer ir
uzskatama par precu nosutiSanas faktu apliecinoSu dokumentu likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 8.panta pirmas dalas izpratn€ un apliecina precu
piegades veikSanas faktu. Svarigi ir konstatét, vai izsniegtd precu pavadzime-rékins
atbilst faktiski notikuSam darjjumam. Administrativo lietu departaments atzist, ka,
gadijuma, ja VID pamatoti apSauba, vai darjjums ir faktiski noticis, personai, kas
izmanto tiesibas atskaitit priekSnodokli, ir japierada likuma noteikto priekSnoteikumu

esamiba, proti, tai jasp€j pieradit, ka darfjums ir faktiski noticis.

[13] Administrativa apgabaltiesa secinajusi, ka lieta nav strida par to, ka
darfjuma veikSanas laika SIA ,,Baltais V&§ SJ” bija ar PVN apliekama persona,
netiek apstridéta art precu pavadzimju-rékinu noforme&juma atbilstiba normativo aktu
prasibam. Lieta arT nav strida par to, ka pieteic€ja ir apmaksajusi precu pavadzimes-

rékinus. Konkrétaja gadijuma starp SIA ,,Ave Rats” un VID pastav administrativi
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tiesisks strids par to, vai ir faktiski noticis darfjums starp SIA ,,Ave Rats” un SIA
,Baltais V&j§ SJ” par riepu piegadi, par kuru SIA ,,Ave Rats” ir atskaitijusi
priekSnodokli.

Ka atzist Administrativo lietu departaments, tas p&c bitibas ir jautajums par
to, vai lieta ir nepiecieSamie pieradijumi un vai tie ir pietickami, lai tiesa izdaritu tadu
vai citadu secinajumu. Tatad tas ir jautajums, kas attiecas uz procesualo tiesibu normu
pieméroSanu. Tiesas sprieduma tiesiskums un pamatotiba tadgjadi ir parbaudami,

vadoties pec $a kritérija.

[14] VID amatpersonu lémumu pamata ir pieradijumi, kas péc VID uzskata
atspeko faktu, ka darijums ar SIA ,Baltais V§&j§ SJ” ir faktiski noticis, proti, no VID
audita parskata izriet, ka VID ir pamats uzskatit, ka darfjums faktiski nevargja notikt,
jo pieteicgjas darfjuma partnerim nav nepiecieSamas materialtehniskas bazes, tas nav
deklargjis darfjumu ar pieteic€ju. Turklat, vienigais SIA ,,Baltais V&3§ SJ” darfjuma
partneris 2003.gada februart ir bijusi SIA ,,Jeékabs Borks”, kuras vieniga amatpersona
mirusi v&l 2002.gada decembri (un cita amatpersona nav iecelta), Iidz ar to SIA
»Baltais Vg§ SJ” pat ar SIA ,,Jekabs Borks” nevargja notikt darjjumi 2003.gada

februari.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa
noverté pieradijumus péc savas iekS$€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari, vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Apelacijas instances tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, nonakusi pie
pamatota secindjuma, ka darfjums starp pieteicgju un SIA ,Baltais V&j§ SJ” nevargja
faktiski notikt. Kasacijas instances tiesas kompetencé neietilpst pieradijumu

parvertésSana.

[16] Ievérojot iepriek§ min€to, Administrativo lietu departaments atzist, ka
Administrativa apgabaltiesa pareizi secindjusi, ka nav bijis priekSnoteikums
priekSnodokla atskaitijumam no budzeta maksajamas summas un pieteic€ja ir

nepamatoti atskaitijusi priekSnodokli par darfjjumu ar SIA ,,Baltais V&js SJ”.
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[17] Ka nepamatotu Administrativo lietu departaments noraida kasacijas
stidzibas iesniedz€jas argumentu, ka tiesa sprieduma nav noradijusi, kada veida VID
parbaudes laika konstatétie apstakli par parkapumiem darifjuma partnera SIA ,,Baltais
V@j$ SJ” saimnieciskaja darbiba ir saistiti ar darTjjuma faktisko norisi. Lai noskaidrotu,
vai darfjums starp pieteicéju un SIA ,,Baltais V&j§ SJ” faktiski vargja notikt, bija
nepiecieSams noskaidrot, vai SIA ,,Baltais V&j§ SJ” ir nepiecieSama materialtehniska
baze Sadu darfjumu slégSanai, ar ko SIA ,,Baltais Vg SJ” ir slégusi darjjumus
konkrétaja laika posma utt. Apelacijas instances tiesa bija pamatoti secinajusi, ka
konkrétaja gadijuma nevar€ja notikt darfjums ar pieteic€ju par riepu piegadi jau

ieprieks minéto audita parskata konstatéto apstak]u del.

[18] Nav pamatots kasacijas siidzibas iesniedz€jas arguments, ka VID nav
apstridgjis Cetru priekSnoteikumu esamibu priekSnodokla atskaitiSanai. VID ir
apSaubijis, ka dartjums ir faktiski noticis un apelacijas instances tiesa ir secinajusi, ka
darTjums reali nav noticis, jo pieteic€jas darfjuma partneris nemaz nevargja pieteicgjai
piegadat riepas. Lidz ar to pieteic€ja nemaz nevargja sanemt no SIA ,,Baltais V§j§ SJ”
preces, kas nozimé&, ka konkrétaja gadijuma nepastav viens no priekSnoteikumiem
priekSnodokla atskaitiSanai.

Ka jau tika noradits ieprieks, tiesibas atskaittt priekSnodokli pastav tikai tad, ja
vienlaicigi pastav visi priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumi. Ja iztriikst kaut
viens no minétajiem priekSnoteikumiem, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli,

un tadgjadi nav nepiecieSams vertét parejo priekSnoteikumu esamibu.

[19] Administrativo lietu departaments nepiekrit ari kasacijas siidzibas
iesniedz€jas argumentam, ka tiesa uz Saubu pamata ir piekritusi VID viedoklim, ka
nav noticis darfjums starp pieteicgju un SIA ,,Baltais VEj$ SJ”. Apelacijas instances
tiesa nonakusi pie secindjuma, ka darfjjums nav faktiski noticis, novertgjot lieta esoSos

pieradijumus, kas norada uz to, ka darfjums nevar€ja reali notikt.

[20] Pie sadiem apstakliem Administrativo lietu departaments atzist, ka
Administrativa apgabaltiesa ir novertgjusi lieta esoSos pieradijumus atbilstos§i APL
154.panta pirmajai dalai, tiesas spriedums kopuma ir pamatots un atstajams negrozits,

bet pieteicgjas kasacijas stidziba noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu,
346. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda
Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 25. februara spriedumu atstat
negrozitu, bet maksatnespé&jigas SIA ,,Ave Rats” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Priekssédetaja senatore I. Skultane
senatore V. Kriimina
senatore E. Vernusa
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