Virsraksts: Par degvielas uzglabāšanu licencē nenorādītajā vietā.

Tēze: Neviens normatīvais akts neregulē benzīna izkraušanas laiku un neviens normatīvais akts neparedz, ka benzīns būtu nekavējoties jānolej licencē norādītajā tvertnē. Tādējādi normatīvajos aktos nav noteikts uzņēmumam pienākums nekavējoties izkraut pieņemto degvielas kravu.

Tēze: Publisko tiesību uzdevums ir sabalansēt indivīda un sabiedrības intereses, vienlaikus nodrošinot indivīdu pret neattaisnotu valsts iejaukšanos viņa brīvībā. Publisko tiesību subjekts attiecībās ar privātpersonu ir tiesīgs prasīt no privātpersonas tikai to, kas normatīvajos aktos ir paredzēts.
Tēze: Pavadzīmes izsniegšana vēl neliecina par to, ka konkrētā krava ir izkrauta. Izkraušana notiek pēc kravas izsniegšanas un pieņemšanas. Savukārt uzglabāšana var notikt pēc tam, kad krava ir izkrauta. Līdz ar to degvielas uzglabāšana licencē nenorādītā vietā būs konstatējama vienīgi tad, ja degviela jau ir izkrauta, taču tā tiek uzglabāta licencē nenorādītā vietā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2005.gada 4.jūlija

SPRIEDUMS
Lietā Nr.SKA-222

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

	Priekšsēdētāja
	senatore I. Skultāne,

	
	senatore V. Krūmiņa,

	
	senatore  E. Vernuša,


rakstveida procesā izskatīja lietu, kas ierosināta pēc sabiedrības ar ierobežotu atbildību kopuzņēmuma „Danfort” pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu par saukšanu pie administratīvās atbildības, sakarā ar sabiedrības ar ierobežotu atbildību kopuzņēmuma „Danfort” iesniegto kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 21. februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2004.gada 23.janvārī Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) Akcīzes preču pārvaldes Uzņēmējdarbības objektu uzraudzības daļas galvenais inspektors sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu Nr.F0604/23. Protokolā norādīts, ka 2004.gada 13.janvārī, veicot kontroles pasākumus sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA) kopuzņēmuma (turpmāk – KU) „Danfort” degvielas noliktavā, konstatēts Ministru kabineta 2000.gada 5.septembra noteikumu Nr.311 „Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi” (turpmāk arī – noteikumi Nr.311) 12.punkta pārkāpums, jo degviela līdz tās noliešanai licencē norādītajā tvertnē Nr.8 tika uzglabāta dzelzceļa cisternās – vietās, kas nav norādītas licencē naftas produktu (degvielas) ievešanai izlaišanai brīvam apgrozījumam. Turklāt, saņemtās degvielas papildinājums, kopā ar tvertnē Nr.8 jau esošo produkta atlikumu bija 282,69 m3, kas pārsniedz tvertnes Nr.8 tilpumu 240 m3.

[2] VID Akcīzes preču pārvaldes direktora vietnieks 2004.gada 23.janvārī pieņēma lēmumu Nr.F0604/23, ar kuru atzina, ka SIA KU „Danfort” ir izdarījusi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 166.2 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu, un uzlika naudas sodu Ls 1500 apmērā.

[3] 2004.gada 30.janvārī Jelgavas tiesā tika saņemts SIA KU „Danfort” pieteikums par VID Akcīzes preču pārvaldes 2004.gada 23.janvāra lēmumu Nr.F0604/23. Pieteikumā SIA KU „Danfort” norādījusi, ka lēmums saskaņā ar LAPK 239.panta 1.punktu ir atceļams, jo administratīvā pārkāpums nav bijis.

2004.gada 4.februārī Jelgavas tiesas tiesnese pieņēmusi lēmumu pārsūtīt lietu pēc piekritības Administratīvajai rajona tiesai.

[4] 2004.gada 14.maijā Administratīvā rajona tiesa ar spriedumu apmierinājusi SIA KU „Danfort” pieteikumu un atcēlusi VID Akcīzes preču pārvaldes 2004.gada 23.janvāra lēmumu Nr.F0604/23.

[5] Izskatot lietu sakarā ar VID iesniegto apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2005.gada 21.februāra spriedumu noraidījusi SIA KU „Danfort” pieteikumu par VID Akcīzes preču pārvaldes 2004.gada 23.janvāra lēmumu Nr.F0604/23 par saukšanu pie administratīvās atbildības. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] LAPK 166.2 pantā paredzēta administratīvā atbildība (..) par uzņēmējdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē) minētos nosacījumus (..). Tādējādi nepieciešams noskaidrot, vai pieteicējas darbībās ir konstatējams minētajā LAPK pantā paredzētais administratīvais pārkāpums.

[5.2] Administratīvā apgabaltiesa konstatējusi šādus lietas apstākļus, par kuriem lietā nav strīda:

[5.2.1] Pieteicējai ir licence naftas produktu (degvielas) ievešanai izlaišanai brīvam apgrozījumam Sērija BI Nr.0000000118, kurā kā viena no naftas produktu (degvielas) iekraušanas (iepildīšanas) un uzglabāšanas vietām ir norādīta noliktavas Jelgavā, Aviācijas ielā 10, tvertne Nr.8, kuras tilpums ir 240 m3.

[5.2.2] Pieteicējas VID deklarētais darba laiks ir no 8.00 līdz 12.00 un no 13.00 līdz 17.00. To apliecina VID 2004.gada 12.februāra vēstule Nr.13.1/3532.

[5.2.3] 2003.gada 10.decembrī pieteicējas ievestajai degvielas kravai 245,43 m3 noformēja muitas deklarāciju IM4 (ievešana izlaišanai brīvam apgrozījumam).

[5.2.4] 2003.gada 10.decembrī tika izrakstīta preču pavadzīme-rēķins naftas produktiem (degvielai) sērija DM-IX Nr.239264.

[5.2.5] Degvielas cisternas pa pievadceļiem no Jelgavas stacijas tika nogādātas uz SIA KU „Danfort” licencē norādīto vietu Jelgavā, Aviācijas ielā 10. Valsts akciju sabiedrība (turpmāk – VAS) „Latvijas dzelzceļš” vagonus saskaņā ar vagonu padošanas un novākšanas sarakstu Nr.10 padeva izkraušanai 2003.gada 10.decembrī plkst.17.45.

[5.2.6] Degviela no vagoniem tvertnē Nr.8 tika nolieta 2003.gada 11.decembrī. Par vagonu gatavību novākšanai paziņots plkst.17.30.

[5.2.7] Reāli saņemtais degvielas daudzums – 245,43 m3 no 2003.gada 10.decembra plkst.17.45 līdz 11.decembra plkst.17.30 (līdz izkraušanai) tika uzglabāts dzelzceļa cisternās.   

[5.3] Noteikumu Nr.311 12.punkts paredzēja, ka degviela uzglabājama un realizējama tikai licencē norādītajās vietās. Degvielu atļauts iekraut (iepildīt) tikai no licencē norādītajām tilpnēm, tvertnēm, cisternām vai spiedtvertnēm (..). Uzņēmums, kurš veic uzņēmējdarbību ar degvielu, ir atbildīgs par degvielai noteiktās preču uzskaites, šo noteikumu un citu normatīvo aktu prasību ievērošanu uzņēmējdarbības vietās, kurās atrodas tvertnes, tilpnes, cisternas vai spiedtvertnes.

[5.4] 2004.gada 23.janvāra administratīvā pārkāpuma protokolā Nr.F0604/23 konstatēts, ka, pamatojoties uz preču pavadzīmju-rēķinu naftas produktiem (degvielai) reģistrāciju datorā un preču uzskaiti, 2003.gada 10.decembrī ar preču pavadzīmi-rēķinu sērija DM-IX Nr.239264 tvertnē Nr.8 ir pieņemta degviela, kuras kopējais tilpums ir 245,43 m3. Saskaņā ar minēto preču pavadzīmi-rēķinu kā izkraušanas adrese ir norādīta Jelgava, Aviācijas iela 10, tvertne Nr.8. Degviela saņemta 2003.gada 10.decembrī, par ko liecina preču saņēmēja paraksts uz tās.

No minētajiem dokumentiem apelācijas instances tiesa secinājusi, ka degviela 2003.gada 10.decembrī tika pieņemta tvertnē Nr.8, taču no lietas faktiskajiem apstākļiem izriet, ka degviela minētajā datumā netika izkrauta tvertnē Nr.8, bet uzglabājās dzelzceļa cisternās līdz 2003.gada 11.decembra plkst.17.30.

Tāpat VID konstatēja faktu, ka saņemtās degvielas papildinājums kopā ar tvertnē esošo produkta atlikumu bija 282,69 m3, kas pārsniedz tvertnes Nr.8 tilpumu.

[5.5] Pamatojoties uz minēto, apelācijas instances tiesa secinājusi, ka faktiski saņemto degvielu 2003.gada 10.decembrī nebija iespējams izkraut tvertnē Nr.8 un tā tika uzglabāta dzelzceļa cisternās, līdz tiks atbrīvota tvertne Nr.8 no tur atrodošās degvielas. Līdz ar to ir pieļauts Noteikumu Nr.311 12.punkta pārkāpums – degviela uzglabāta licencē nenorādītā vietā.

[5.6] Pieteicēja norādījusi, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2003.gada 8.marta noteikumu Nr.158 „Kravas izsniegšanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.158) 57.punktu saņēmējs vagonus izkraušanai pieņem visu diennakti. Šo noteikumu 58.punkts paredz, ka kārtību, kādā vagonus padod uz pievedceļa un novāc no pievedceļa, saņēmējs un pārvadātājs nosaka līgumā par vagonu padošanu un novākšanu (..).

Starp VAS „Latvijas dzelzceļš” un pieteicēju 2002.gada 26.novembrī ir noslēgts līgums Nr.3/73-1 par vagonu padošanu un novākšanu uz/no privātās lietošanas dzelzceļa infrastruktūru Jelgavas stacijā. 

Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka noteikumi Nr.158 „Kravas izsniegšanas noteikumi” un 2002.gada 26.novembra līgums nosaka kārtību, kādā VAS „Latvijas dzelzceļš” kā pārvadātājs veic kravas pārvadāšanu, padod vai novāc vagonus. Šīs savstarpējās VAS „Latvijas dzelzceļš” un pieteicējas attiecības nevar ietekmēt pieteicējas pienākumu ievērot naftas produktu aprites noteikumus.

[5.7] Attiecībā uz pieteicējas norādīto, ka vagoni tika padoti pēc pieteicējas VID deklarētā darba laika un tāpēc degvielu nebija iespējams noliet tvertnē, Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka VID deklarētā darba laika nozīme atbilstoši Noteikumu Nr.311 3.1.punktam ir tā, ka šajā laikā pieteicējai jānodrošina iespēja VID amatpersonām kontrolēt degvielas apriti uzņēmumā, taču tas neierobežo pieteicējas tiesības veikt darbības, kas saistītas ar uzņēmējdarbību.  

[5.8] Tiesību normās ir paredzēta stingra ar akcīzes nodokli apliekamā objekta – naftas produktu aprites kārtība un tās kontrole. Līdz ar to nav pieļaujams, ka degviela tiek uzglabāta licencē neparedzētā vietā, tādējādi izslēdzot kontroles darbības ar akcizēto preci.

Ievērojot iepriekš konstatēto, apelācijas instances tiesa noraidījusi pieteicējas argumentu, ka nav noticis administratīvais pārkāpums un atzinusi, ka 2004.gada 23.janvāra lēmums Nr.F0604/23 par saukšanu pie administratīvās atbildības par LAPK 166.2 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu ir pamatots.

[5.9] LAPK 166.2 pantā sankcijā par administratīvo pārkāpumu paredzēts sods juridiskajām personām – no piecsimt līdz trīstūkstoš latiem, konfiscējot administratīvā pārkāpuma priekšmetus un izdarīšanas rīkus. Konkrētajā gadījumā pieteicēja ir sodīta ar naudas sodu Ls 1500 apmērā. Tā kā maksimālais sods nav piemērots, Administratīvā apgabaltiesa atzinusi, ka VID ir veicis apsvērumus soda piemērošanai.

[6] Kasācijas sūdzību par minēto spriedumu iesniedza pieteicēja, lūdzot atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2005. gada 21. februāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepareizi interpretējusi noteikumu Nr.158 57. un 58.punktu. VAS „Latvijas dzelzceļš” un pieteicējas savstarpējās attiecības, kas balstītas uz iepriekš minētajiem Ministru kabineta noteikumiem, var ietekmēt un reizēm ietekmē, kā tas ir konkrētajā gadījumā, naftas produktu aprites noteikumus attiecībā uz glabāšanu.

Saskaņā ar šo noteikumu 57.punktu saņēmējam jāpieņem izkraušanai vagoni visu diennakti, tas ir, arī pēc darba dienas beigām. Faktiski tas nozīmē, ka vagoni tiek padoti un pieņemti uz naftas produktu noliešanas estakādes, bet pati faktiskā naftas produktu noliešana notiek tikai darba laikā.

 [6.2] Stingrās uzskaites pavadzīme DM-IX 239264, kas tika izrakstīta atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.311 63.punktam liecina par to, kā, kad un cikos vagoni padoti izkraušanai, nevis par to apstākli, ko kļūdaini tulkojusi Administratīvā apgabaltiesa, ka 2003.gada 10.decembrī naftas produktus nav bijis iespējams izkraut un tie tika glabāti dzelzceļa cisternās.

Tādējādi tiesa ir nepareizi interpretējusi Ministru kabineta noteikumu Nr.311 3.1.apakšpunktu par VID deklarēto darba laiku. Tulkojot šo normu, tiesa ir nonākusi pie secinājuma, ka pieteicējam ir pienākums atrasties nepārtrauktā darba režīmā 24 stundas, kas ir pretrunā ar Darba likumu un pieteicējas deklarēto darba laiku VID, kur naftas produktu ievešanai izlaišanai brīvam apgrozījumam ir noteikts laiks no 8.00 līdz 17.00.

[6.3] Tiesa ir arī paplašināti tulkojusi minēto noteikumu Nr.311 12.punktā norādīto normu, ka degviela uzglabājama tikai licencē norādītajās vietās. Likumdevējs nav izskaidrojis, ko saprot ar uzglabājumu, cik ilgs laiks nepieciešams, lai iestātos pārkāpums saskaņā ar LAPK normām. Tiesa nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka ar uzglabājumu licencē nenorādītā vietā saprot naftas produktu nenoliešanu licencē norādītā tvertnē tajā dienā, kad naftas produkti pieņemti izkraušanai.

[6.4] Tiesa, atzīstot, ka pieteicēja ir izdarījusi administratīvo pārkāpumu, ir nepareizi interpretējusi LAPK 9.panta normas, atzīstot, ka pieteicējas darbība ir bijusi prettiesiska un vainojama, bez atsauces uz konkrētām tiesību normām.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka tās rīcība pie konkrētiem lietas apstākļiem nebija prettiesiska un vainojama. 

[7] Paskaidrojumus iesniedza VID, norādot, ka pieteicējas iesniegtā kasācijas sūdzība ir nepamatota un noraidāma.

[7.1] VID norāda, ka Ministru kabineta noteikumi Nr.158 neietekmē pieteicējas pienākumu ievērot Ministru kabineta noteikumos Nr.311 noteikto attiecībā uz preču pieņemšanu un uzglabāšanu.

[7.2] Tiesa pamatoti atzinusi, ka no dokumentiem ir secināms, ka degviela 2003.gada 10.decembrī tika pieņemta tvertnē Nr.8, taču no lietas faktiskajiem apstākļiem izriet, ka degviela minētajā datumā netika izkrauta tvertnē Nr.8, bet uzglabājās dzelzceļa cisternās līdz 2003.gada 11.decembra plkst.17.30.

[7.3] VID piekrīt tiesas atzinumam, ka VID deklarētā darba laika nozīme atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.311 3.1.apakšpunktam ir tā, ka šajā laikā pieteicējai jānodrošina iespēja VID amatpersonām kontrolēt degvielas apriti uzņēmumā, taču tas neierobežo pieteicējas tiesības veikt darbības, kas saistītas ar uzņēmējdarbību.

[7.4] VID uzskata, ka, lai arī jēdziena „uzglabāšana” skaidrojums netiek sniegts, tomēr tā saturs ir viegli saprotams, bet, pieņemot pieteicējas argumentu, ka uzglabāšana varētu būt konstatējama tikai kādā noteiktā laika periodā, tiek pieļauta iespēja degvielu uzglabāt nelicencētā vietā neierobežotu laiku. Tādējādi minētais apgalvojums ir pretrunā ar noteikumu Nr.311 10.punktā noteikto – uzņēmumiem, kuri veic uzņēmējdarbību degvielas aprites jomā, degvielu atļauts uzglabāt tikai normatīvo aktu prasībām atbilstošās stacionārās degvielas uzglabāšanas tvertnēs, tilpnēs, cisternās vai spiedtvertnēs, kuras saskaņā ar šo noteikumu 18.4.apakšpunktu norādāmas licencē, līdz ar to tiek izslēgta iespēja uzglabāt degvielu vietās (tvertnēs), kas nav norādītas licencē.

[7.5] Lietā nav strīda par to, ka pieteicēja saņēmusi cisternas ar degvielu 2003.gada 10.decembrī, savukārt izkrautas tās tika nākamajā dienā – 2003.gada 11.decembrī.

[7.6] Ievērojot minēto, pieteicēja savā darbībā nav ievērojusi noteikumu Nr.311 12.punktu, kas nosaka, ka degviela uzglabājama un realizējama tikai licencē norādītajās vietās. 

[8] Pieteicēja un VID rakstveidā ir izteikuši piekrišanu lietas izskatīšanai rakstveida procesā.

Motīvu daļa

[9] Likuma „Par akcīzes nodokli naftas produktiem” 2.panta otrā daļa nosaka, ka naftas produktu (degvielas) aprites kārtību nosaka Ministru kabinets.

Atbilstoši minētajam deleģējumam bija izdoti Ministru kabineta 2000.gada 5.septembra noteikumi Nr.311 „Naftas produktu (degvielas) aprites noteikumi” (spēkā līdz 2004.gada 1.maijam). Šo noteikumu 10. punkts paredzēja, ka uzņēmumiem, kuri veic uzņēmējdarbību degvielas aprites jomā, degvielu atļauts uzglabāt tikai normatīvo aktu prasībām atbilstošās stacionārās degvielas uzglabāšanas tilpnēs, tvertnēs, cisternās vai spiedtvertnēs.

Minēto noteikumu 12.punkts paredzēja, ka degviela uzglabājama un realizējama tikai licencē norādītajās vietās. Degvielu atļauts iekraut (iepildīt) tikai no licencē norādītajām tilpnēm, tvertnēm, cisternām vai spiedtvertnēm (..). Uzņēmums, kurš veic uzņēmējdarbību ar degvielu, ir atbildīgs par degvielai noteiktās preču uzskaites, šo noteikumu un citu normatīvo aktu prasību ievērošanu uzņēmējdarbības vietās, kurās atrodas tvertnes, tilpnes, cisternas vai spiedtvertnes.

Savukārt LAPK 166.2 pantā bija paredzēta administratīvā atbildība (..) par uzņēmējdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē) minētos nosacījumus (..).

[10] Ņemot vērā apelācijas instances tiesas spriedumā konstatētos apstākļus (sk. sprieduma 5.2.punktu) konkrētajā lietā jānoskaidro, vai degvielas atrašanās dzelzceļa cisternās līdz tās izkraušanai ir uzskatāma par degvielas uzglabāšanu licencē nenorādītajā vietā iepriekš minēto tiesību normu izpratnē. 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka ir nepieciešams noskaidrot, ar kuru brīdi sākas degvielas uzglabāšana. 

[11] Pamatots ir Administratīvās apgabaltiesas secinājums, ka tiesību normās ir paredzēta stingra ar akcīzes nodokli apliekamā objekta – naftas produktu aprites kārtība un tās kontrole. Līdz ar to nav pieļaujams, ka degviela tiek uzglabāta licencē neparedzētā vietā, tādējādi izslēdzot kontroles darbības ar akcizēto preci. 

Taču, lai naftas produktus (degvielu) varētu uzglabāt licencē norādītā vietā, tā līdz šai vietai ir jānogādā. Licencē netiek norādīti piegādes noteikumi. Pirmās instances tiesas sēdē atbildētāja pārstāvis atzinis, ka neviens normatīvais akts neregulē benzīna izkraušanas laiku un neviens normatīvais akts neparedz, ka benzīns būtu nekavējoties jānolej licencē norādītajā tvertnē. Tādējādi uzņēmumam normatīvajos aktos nav noteikts pienākums nekavējoties izkraut pieņemto degvielas kravu.

Publisko tiesību uzdevums ir sabalansēt indivīda un sabiedrības intereses, vienlaikus nodrošinot indivīdu pret neattaisnotu valsts iejaukšanos viņa brīvībā. Kā atzīts tiesību zinātnē, „normālos apstākļos valsts varas orgāni var prasīt no pilsoņiem tikai to pienākumu pildīšanu, kas likumos paredzēta, un tikai tādā apmērā un tādā veidā, kā tas likumos un citos, uz likumu dibinātos, tiesiskos aktos noteikts” (sk.: Dišlers K. Ievads administratīvo tiesību zinātnē. R.: TNA, 2002., 145.lpp.). Līdz ar to publisko tiesību subjekts šajās attiecībās ar privātpersonu ir tiesīgs prasīt no privātpersonas tikai to, kas normatīvajos aktos ir paredzēts. Konkrētajā gadījumā privātpersonai iepriekš minētajos normatīvajos aktos noteikts pienākums uzglabāt un realizēt degvielu licencē norādītajās vietās. Tādējādi iestāde, kas kontrolē normatīvo aktu ievērošanu šajā jomā, ir tiesīga attiecīgi pārbaudīt tikai to, vai privātpersona ievēro šo normatīvajos aktos noteikto pienākumu.      

 [12] Ministru kabineta 2003.gada 25.jūnija noteikumu Nr.339 „Noteikumi par stingrās uzskaites preču pavadzīmēm-rēķiniem” 3.punkts noteic, ka pavadzīme-rēķins ir attaisnojuma dokuments, ar kuru nodokļu maksātājs precīzi un pilnīgi dokumentāri noformē preču izsniegšanas un saņemšanas darījumu.

Atbilstoši noteikumu Nr.311 63.punktam, iekraujot (iepildot), saņemot, piegādājot (pārdodot) un pārvietojot degvielu, uzņēmumi noformē stingrās uzskaites preču pavadzīmi-rēķinu degvielai, izņemot mazumtirdzniecībā noteikto kārtību. Saskaņā ar šo noteikumu 64.punktu pavadzīmē-rēķinā degvielai jānorāda (..) izkraušanas vietas adrese, kā arī tilpnes, cisternas, tvertnes vai spiedtvertnes uzskaites numurs (..), kā arī preču izsniedzēja paraksts un tā atšifrējums, preču izsniegšanas datums, preču saņēmēja paraksts un tā atšifrējums, preču pieņemšanas datums.

Ministru kabineta 2003.gada 8.marta noteikumu Nr.158 „Kravas izsniegšanas noteikumi” 52.punkts noteic, ka kravas saņēmējs vai viņa pilnvarotā persona kravas saņemšanu noformē pavadzīmē. Kravas izsniegšanas noformēšana uzskatāma par pabeigtu, ja kravas izsniegšanu attiecīgajās pavadzīmes ailēs saņēmējs vai viņa pilnvarotā persona apliecinājusi ar parakstu, bet kravas pārvadātājs – ar kalendāro spiedogu.

[13] No minētajām tiesību normām var secināt, ka ar preču pavadzīmi-rēķinu noformē kravas izsniegšanu un pieņemšanu (saņemšanu). Kā atzīst Administratīvo lietu departaments, pavadzīmes izsniegšana vēl neliecina par to, ka konkrētā krava ir izkrauta. Tādējādi izkraušana notiek pēc kravas izsniegšanas un pieņemšanas. Savukārt uzglabāšana var notikt pēc tam, kad krava ir izkrauta. Līdz ar to pamatots ir kasācijas sūdzības iesniedzējas arguments, ka tiesa nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka ar uzglabājumu licencē nenorādītā vietā saprot naftas produktu nenoliešanu licencē norādītā tvertnē tajā dienā, kad naftas produkti pieņemti izkraušanai.

Administratīvo lietu departaments secina, ka ir svarīgi nodalīt trīs atsevišķus posmus darbībās ar degvielu: 1) degvielas izsniegšana-pieņemšana no pārvadātāja; 2) degvielas izkraušana un 3) degvielas uzglabāšana. Tādējādi preču uzglabāšana ir iespējama tikai tad, kad preces ir izkrautas. Līdz ar to degvielas uzglabāšana licencē nenorādītajā vietā būs konstatējama vienīgi tad, ja degviela jau ir izkrauta, taču tā tiek uzglabāta licencē nenorādītā vietā.

Tādējādi pēc būtības izšķirošais jautājums konkrētajā gadījumā ir, vai pieteicēja pēc degvielas izkraušanas to ir uzglabājusi licencē nenorādītajā vietā.

[14] No lietā esošajiem dokumentiem apelācijas instances tiesa secinājusi, ka degviela 2003.gada 10.decembrī tika pieņemta tvertnē Nr.8, taču no lietas faktiskajiem apstākļiem izriet, ka degviela minētajā datumā netika izkrauta tvertnē Nr.8, bet tā atradās dzelzceļa cisternās līdz 2003.gada 11.decembra plkst.17.30, jo saņemto degvielu 2003.gada 10.decembrī nebija iespējams izkraut tvertnē Nr.8 un tāpēc tā atradās dzelzceļa cisternās, līdz tiks atbrīvota tvertne Nr.8 no tur atrodošās degvielas.

 Tātad no lietas faktiskajiem apstākļiem izriet, ka degviela nemaz netika izkrauta 2003.gada 10.decembrī, bet gan tikai 2003.gada 11.decembrī. Līdz ar to Administratīvo lietu departamenta ieskatā nav pamatots apelācijas instances tiesas secinājums, ka degviela tika nelikumīgi uzglabāta no 2003.gada 10.decembra līdz 2003.gada 11.decembrim licencē neparedzētā vietā.

Ņemot vērā, ka konkrētajā gadījumā krava tika saņemta 2003.gada 10.decembrī, par ko ir izrakstīta attiecīgā preču pavadzīme-rēķins, taču faktiski degviela tika izkrauta tikai 2003.gada 11.decembrī, tās uzglabāšana sākās tikai tad, kad tā tika nolieta pieteicējas tvertnē Nr.8.

Ievērojot iepriekš izklāstīto, pieteicējas darbības nevar atzīt par degvielas uzglabāšanu licencē nenorādītā vietā, jo degviela tika iekrauta tvertnē Nr.8, kas ir viena no licencē norādītajām degvielas uzglabāšanas vietām.

[15] Saskaņā ar LAPK 7.panta pirmo daļu nevienam nevar piemērot ietekmēšanas līdzekli par administratīvo pārkāpumu citādi kā uz likuma pamata un likumā noteiktā kārtībā.

LAPK 9.panta pirmā daļa nosaka, ka par administratīvo pārkāpumu atzīstama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanības) darbība vai bezdarbība, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kārtību, īpašumu, pilsoņu tiesības un brīvības vai noteikto pārvaldes kārtību un par kuru likumā paredzēta administratīvā atbildība. 

Savukārt atbilstoši LAPK 239.panta 1.punktam lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā nevar iesākt, bet iesāktā lietvedība jāizbeidz, ja nav bijis notikuma vai tajā nav administratīvā pārkāpuma sastāva.

Ņemot vērā iepriekš izklāstītos argumentus un to, ka degvielas atrašanās pārvadātāja cisternās līdz izkraušanai nav uzskatāma par degvielas uzglabāšanu licencē nenorādītajās vietās, Administratīvajai apgabaltiesai jāizvērtē, vai pieteicējai varēja tikt piemērots administratīvais sods saskaņā ar LAPK 166.2 pantu par uzņēmējdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē) minētos nosacījumus.

[16] Pie šādiem apstākļiem, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi interpretējusi materiālo tiesību normas un nonākusi pie kļūdaina secinājuma. Tādējādi tās spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Izskatot lietu no jauna, Administratīvajai apgabaltiesai ir jāņem vērā iepriekš norādītie apstākļi.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

n o s p r i e d a

Administratīvās apgabaltiesas 2005.gada 21. februāra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.

Spriedums nav pārsūdzams. 
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