Sadala Nr. 1 — Spriedumi lietas par Valsts iepeémumu dienesta lémumiem

Virsraksts: Par privatpersonas pienakumiem, atbildibu un viltota rékina nozimi
prickSnodokla atskaitiSana, ka arT par tiesas pienakumiem, iztiesajot lietu par
priekSnodokla atskaitiSanas pamatotibu (likums ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10. panta pirmas dalas 1. punkts, 8. panta sesta dala un 15. panta ceturta dala)

Teze: Komersantam ir brivas iesp€jas izveleties darfjumu partneri un tapec tam ir
jaizverte, kadus riska elementus ietver darfjums, kurd tas iesaistas. PriekSnodokla
atskaitiSanas gadijuma komersantam ir pietiekoSa iespgja samazinat So risku, iegiistot
informaciju par darfjjumu partneri un nodoklu rékinu.

Teze: Apstaklis, ka komersants, neparliecinoties par nodoklu rékinu Tstumu, kaut ar1
tam bija iesp€ja to darit, uzskatija, ka tam nebija pamata apSaubit darijumu partnera
godpratigumu, ir vina neuzmanibas rezultats, par kuru vinam var iestaties atbildiba.

Teze: Ja dokuments ir viltots, to nevar uzskatit par nodoklu rékinu likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 8. panta sestas dalas izpratné.

Teéze: Kaut arT no lietas apstakliem izriet€tu, ka attieciba uz komersanta darfjuma
partneri butu pamats piemérot likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 15. panta
ceturto dalu, komersantam nav subjektivu tiesibu prasit, lai tiktu sodits tas darfjumu
partneris. Tapat citas personas sodiSana nevar biit par pamatu komersanta atbrivoSanai
no atbildibas par parkapumiem. Tadgjadi arT tiesai nav japarbauda lieta par komersanta
darfjuma partnera sodiSanu vai pienakumu samaksat nodokli, §Tm zinam nav nozime
komersanta lietas izsprieSana un tiesai tos nevajag pieprasit.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 3. maija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-103

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja senatore E. Vernusa,

senatore J. Briede,

senatore 1. Skultane,
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piedaloties SIA ,,Gefest” parstavim S.K. un Valsts iepémuma dienesta parstavim Janim

Boktam,

atklata tiesas seéde izskatija lietu, kas ierosinata péc SIA ,,Gefest” pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2002. gada 25. marta [émumu Nr. 19/6671 un
Valsts iepémumu dienesta Rigas pilsétas Kurzemes rajona nodalas 2002. gada
6. februara 1€mumu Nr. 9.2./3162, sakara ar SIA ,,Gefest” kasacijas siidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 22. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas pilsétas Kurzemes rajona
nodala laika posma no 2001.gada 27.augusta lidz 2001.gada 17.decembrim
SIA ,,Gefest” veica vienkarSu pievienotas vértibas nodok]a (turpmak — PVN) auditu par
laika posmu no 2000. gada janvara lidz 2001. gada jalijam.

Audita parskata VID Rigas pilsétas Kurzemes rajona nodala noradijusi, ka
SIA ,,Gefest” parbaudei iesniegtie seSi precu pavadzimes — rékini par darfjumiem ar
SIA ,Airites 9” nevar tikt uzskatiti par PVN rékiniem, jo SIA , Airites 9” tos nav
sapémusi  VID, turklat cetrus no Siem preu pavadzimes —  rekiniem
AS ,,Preses nams poligrafijas komplekss” veiktaja tehniskaja ekspertiz€ atziti par

viltotiem.

[2] Pamatojoties uz minéta audita parskatu, Rigas pilsétas Kurzemes rajona
nodalas Nodoklu maksataju kontroles parvalde ar 2001. gada 17. decembra lémumu
Nr.9.1/33748 uzlikusi par pienakumu SIA ,,Gefest” iemaksat budzeta papildus
aprékinato PVN LVL 26 832,72 un soda naudu LVL 26 832,72.

[3] Minéto lémumu SIA ,,Gefest” apstridgjis VID Rigas Kurzemes rajona nodalas
direktoram, kur§ ar 2002. gada 6. februara 1émumu Nr. 9.2/3162 atstajis spéka Rigas

pilsétas Kurzemes rajona nodalas Nodok]u maksataju kontroles parvaldes [emumu.
[4] VID Rigas pilsétas Kurzemes rajona nodalas |lémumu SIA ,,Gefest” apstridgjis

VID generaldirektoram, kur§ ar 2002. gada 25. marta lémumu Nr. 19/6671 atstajis

speka So [emumu.
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Lémuma VID generaldirektors noradijis, ka SIA ,,Gefest” parbaudei dalu
iesniegtos precu pavadzimes — rékinus par darfjumiem ar SIA ,,Airites 9” ir sanémusas
citas juridiskas personas, savukart SIA ,,Gefest” darfjumu partnere SIA , Airites 97
precu  pavadzimes —rékinus  nav  iznémusi  vispar un  saskanad  ar
AS , .Preses nams poligrafijas komplekss” veikto tehnisko ekspertizi par viltotiem atzitas
Cetri SIA ,,Airites 9” izrakstitie precu pavadzimes-rékini, bet viens precu pavadzime —
rekins atzists par istu, kas razots un izsniegts VID Rigas pilsétas Ziemelu rajona
nodalai, tacu to iegadajies cits uznémums. Tapéc VID Rigas pilsétas Kurzemes rajona
nodala bija tiesiga apSaubit SIA ,,Gefest” un SIA ,,Airites 9” darTjjuma faktu un atbilstosi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta min&tajam
samazinat uzp@muma 2000. gada PVN deklaracijas uzradito priekSnodokli par

LVL 26 832,72.

[5] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2002. gada 26. aprili sanémusi SIA ,,Gefest”
pieteikumu par VID generaldirektora 2002. gada 25. marta [@mumu un VID Rigas
Kurzemes rajona nodalas 2002. gada 6. februara lémumu, lidzot tos atcelt.

Pieteikuma SIA ,,Gefest” noradijusi, ka ta ir ieverojusi Ministru kabineta
1995. gada 5. septembra noteikumu Nr. 268 ,,Noteikumi par pre¢u pavadzimes — rékina
lietoSanas un noformesanas kartibu” (turpmak — Pavadzimes —r€kina lietoSanas un
noform&Sanas noteikumi) 6.4. apakSpunkta prasibas, Ministru kabineta 1998. gada
11. augusta noteikumu Nr.303 ,Kokmaterialu transporta pavadzimes — rékina
lietoSanas un noforméSanas kartiba” (turpmak — Kokmaterialu transporta pavadzimes —
rékina noteikumi) 8. punkta prasibas. SIA ,,Gefest” nodoklu deklaracijas un parskatus
ir iesniegusi normativajos aktos noteiktajos terminos un ta nav atbildiga par
zaud&umiem, ko valsts budZzetam var nodarit cita ar PVN apliekama persona, t.i.,
SIA ,Airites 9”. SIA ,,Gefest” pieteikuma ari noradijusi, ka ta darfjumu partnera
izrakstitajos nodoklu rékinos ir ietverta visa likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
8. panta sestaja dala noteikta informacija, tadejadi Sie precu pavadzimes —rékini ir
uzskatami par nodokla rékiniem, turklat janem véra, ka SIA ,,Gefest” nodokli ir
samaksajis. Normativajos aktos SIA ,,Gefest” nav noteikts pienakums parbaudit, vai
pamata atsaukties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15. panta otro dalu un
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, jo SIA ,,Gefest” nav
parkapusi nodoklu likumus, bet gan izmantojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas

nodokli” 10. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas. Minéta likuma 10. panta ir uzskaititi
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gadijumi, kad nedrikst veikt priekSnodokla atskaitijumus, tom&r nav noradits, ka
aplieckamai  personai  biitu  jaatbild par darfjumu partnera izdaritajiem
likumparkapumiem, pieméram, preCu pavadzimju — rekinu viltoSanu. Tapat
SIA ,,Gefest” noradijusi, ka VID nav veicis auditu un nav izskatijis iesniegumu péc
bitibas, lidz ar to nodokla uzrékins ir nepamatots, jo SIA ,,Gefest” riciba ir attaisnojuma

dokumenti, kas apliecina precu iegadi un apmaksu, ka art talako realizaciju.

[6] Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2002. gada 4. julija spriedumu atcélusi
VID generaldirektora 2002. gada 25. marta lémumu Nr. 19/6671.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar VID apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija ar 2003. gada 9. oktobra spriedumu noraidijusi SIA ,,Gefest”
pieteikumu par VID generaldirektora 2002. gada 25. marta lémumu Nr. 19/6671.

[8] Izskatijis lietu sakara ar SIA ,,Gefest” kasacijas stidzibu, Administrativo lietu
departaments ar 2004. gada 16. marta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2003. gada 9. oktobra spriedumu atcélis un nosiitijis lictu jaunai izskatiSanai
apelacijas karttba Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma Administrativo lietu departaments noradijis, ka apgabaltiesa ar
secinajumu, ka viltoti pre¢u pavadzimes — rékini nevar apliecinat precu nosiititaja un
sanémeéja darfjuma attiecibas, ir apSaubijusi to darjjumu esamibu, sakara ar kuriem
SIA ,,Gefest” atskaitTjusi priekSnodokli, tacu vienlaikus apgabaltiesa $adu secinajumu
nav pamatojusi ar faktiem un nav ari secinajusi, ka darfjumi nav notikusi. Apgabaltiesa
nav arl noradijusi normativo aktu, kas uzliktu pieteic€jam pienakumu parliecinaties, vai
darfjuma partneris iesniedz tieSi vipam VID izsniegtas stingras uzskaites precu
pavadzimes — rékinus, turklat janem vera, ka tikai ar 2003. gada 12. marta grozijumiem
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18. panta VID ir uzlikts pienakums ar 2003. gada
1. septembri nodroSinat publiski pieejamu izsniegto stingras uzskaites pavadzimju —
rékinu vienoto datu bazi (registru). Administrativo lietu departaments sprieduma ari
noradijis, ka apgabaltiesa, piemé&rojot soda sankcijas saskana ar likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 32.panta pirmo dalu un likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli”
15. panta otro dalu, nav noskaidrojusi, vai pieteic§jam bija zinams vai varga biit
zinams, ka darfjumu partnera iesniegtas pavadzimes ir viltotas. Tapat sprieduma
noradits, ka, nemot véra likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 15. panta ceturto

dalu un lieta konstateto — SIA ,,Airites 9” iesniegusi precu pavadzimes — rékinus, kuri

4. lappuse no 12



tai nebija izsniegti attiecigaja VID iestadé —, SIA ,,Airites 9” ir pienakums samaksat
PVN par attiecigo darfjumu, tacu apgabaltiesa nav apsverusi, vai, uzliekot pienakumu
samaksat nodokli ar pieteic€jam, par vienu un to pasu darfjumu nodoklis netiek iekas&ts

divas reizes.

[9] Izskatijusi lietu sakara ar VID apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2004.gada 22.novembra spriedumu atzinusi par nepamatotu un noraidijusi
SIA ,,Gefest” pieteikumu par VID generaldirektora 2002. gada 25. marta lémumu
Nr. 19/6671. Spriedumu apgabaltiesa pamatojusi ar talak min€tajiem argumentiem.

[9.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 81. panta piektajai dalai tiesai ir
jalemj par to administrativo aktu, kas ka galigais administrativais akts noteica personas
publiski tiesiskos pienakumus, t.i., konkrétaja lieta tiesai jalemj par VID
generaldirektora 2002. gada 25. marta Iémumu Nr. 19/6671.

[9.2] Lieta nav strida par to, ka pre¢u pavadzimes — rékini s€rija PT-11 Nr.344176,
Nr.344178, Nr.344182, Nr.344183, Nr.344185, sérija PE-II Nr.510362 VID nav
izsniegti pieteic€ja darfjuma partnerim ,,Airites 9”. Lieta nav strida arT par to, ka precu
pavadzimes — rekini s€rija PT-11 Nr.344176, Nr.344178, Nr.344182, Nr.344183,
Nr.344185 ir viltoti.

[9.3] Lieta ir strids par to, vai preCu pavadzimes — rékini, attieciba uz kuriem
konstatéts viltojums un precu pavadzimes — rékini, kuri izsniegti citai personai (ne
konkréta darfjuma pusei) rada tiesibas precu (pakalpojuma) sanémé&jam uz
prieksnodok]a atskaitijumu.

[9.4] Pavadzimes — rékina lietoSanas un noforméSanas noteikumu 2. punkta mérka
sasniegSanai — precizai un pilnigai darjjumu uzskaitei — noteikta atbilstosa pavadzimju —
rékinu izsniegSanas, lietoSanas un noformésanas kartiba.

[9.5] 1998. gada 19. maija noteikumu Nr. 187 ,,Likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 110. punkta ir noteiktas nodoklu maksataja
tiesibas iegiit informaciju par savu darjjuma partneri un nodokla rékinu, tatad nodoklu
maksataja izveéles zina ir parliecinaties par tadu apstak]u esamibu, kuri dod tiesibas uz
priekSnodokla atskaitijumu.

[9.6] Konkréta lieta nav konstatéjams viens no priek$nosacijumiem, lai persona
realizétu tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu, t.i., atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 8.panta pirmajai un otrajai dalai nav izrakstits pievienotas veértibas
nodokla rekins (pre€u pavadzime — rékins). Viltots pavadzime — rékins, kas nav

izgatavots un izsniegts atbilstoSi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8. panta
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pirmajai, otrajai dalai un sestajai dalai, 10.panta pirmas dalas 1. punktam,
Pavadzimes — rékina lietoSanas un noformé&Sanas noteikumu 2. punktam, Kokmaterialu
transporta pavadzimes — rékina noteikumu 18. punktam, Ministru kabineta 1995. gada
5. septembra noteikumu Nr. 271 ,Noteikumi par kartibu, kada izgatavojamas un
uzskaitamas preCu pavadzimes —rékina veidlapas” 9. punktam, Ministru kabineta
1998. gada 19. maija noteikumu Nr. 187 ,,Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
normu piemé&roSanas kartiba” 110. punktam un Ministru kabineta 1996. gada 23. aprila
noteikumu Nr. 154 , Dokumentu izstradasanas un noformé$anas noteikumi” 13. un
14. punktam nevar iegut juridisku spéku un istenot attaisnojuma dokumenta funkciju.
Lidz ar to pavadzimes — rékini, ko izrakstijusi persona, kam tie nepieder (nav izsniegtas
Sai personai), nevar iegiit juridisku speku un radit tiesiskas sekas — apliecinat darjjumu.
Neieverojot minétajas tiesibu normas noteiktas prasibas, nav sasniedzams likumdevégja
mérkis nodro§inat precizu un pilnigu precu kustibas kontroli, pilnigu to uzskaiti un
atbilstosu nodok]u administrésanu.

[9.7] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8. panta sestaja dala miné&to
rekvizitu ietverSana viltotas pavadzime@s —rékinos vai citai personai izsniegtas
pavadzimes — rékinos nepieskir Siem dokumentiem Tstumu un juridisku spéku. Tadel
secinams, ka VID pamatoti uzskatija, ka konkrétaja lieta mingtie pavadzimes — rekini
nav izmantojami ka PVN rékini.

[9.8] Nemot véra to, ka tikai atbilsto$i noforméta preCu pavadzime — rékins
apliecina precu (pakalpojumu) un citu materialo vertibu nosititdja un sanemeéja
darfjuma tiesiskas attiecibas, atzistams, ka lieta nav konstat§jams SIA Gefest” un
SIA ,,Airites 9” darTjumu fakts.

[9.9] Nemot véra Ministru kabineta 1998. gada 19. maija noteikumu Nr. 187
,Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normu piemé&roSanas kartiba” 110. punktu,
secinams, ka personai (it IpaSi, kura pretendé uz prieksrocibu, proti, priekSnodokla
atskaitijumu) ir tiesibas pieprasit tiestbu normam atbilstoSu precu pavadzimi — rékinu un
lidz ar to parliecinaties par ta Tstumu, tacu, ja persona §is tiesibas nav izmantojusi un
vienlaikus darfjumam tiek konstatéti butiski trikumi, $1 persona nevar pretendét uz
priekSnodokla atskaitijumu.

[9.10] Konkrétaja gadijuma atzistams, ka dokumentos, kuriem nav juridiska spéka
un, kuri nav atzistami par attaisnojuma dokumentiem, uzraditas nodokla summas
ieklauSana priekSnodokla atskaitijuma ir nepamatota un rada budZetd maksajamas
nodoklu summas samazinajumu, kas tad€adi nozimé&, ka atbilstosi likuma ,,Par

pievienotas veértibas nodokli” 15. panta otrajai dalai VID bija tiesisks pamats noteikt
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pieteicéja atbildibu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba un apmera.

[9.11] Konkrétaja lieta nav pamata secinat, ka attieciba uz SIA ,,Airites 9” ir
piemérota likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15. panta ceturta dala, tad€jadi nav
pamata secinat, ka par vienu darfjumu nodoklis varétu tikt iekas€ts divas reizes.

[9.12] Nevar piekrist argumentam, ka likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10. panta ir izsmeloSi noteikti gadijumi, kad apliekama persona zaud€ tiesibas uz
priekSnodokla atskaitijumu, jo Sada interpretacija ir atzistama par gramatisku, ka
rezultata netiek atklata tiesibu normas jéga un merkis. Turklat janem vera ari sadi
apstakli, pirmkart, ka konkréta gadijuma SIA ,,Gefest” atbildiba netiek noteikta par vina
darfjuma partnera prettiesisku ricibu. Otrkart, atbildibas pamats ir darfjuma attaisnojuma
dokumentu trikums (kas ir obligats priekSnoteikums tiesibu uz priekSnodokla
atskaitiSanu izmantoSanai), ka rezultata veikts budzeta maksajamas nodoklu summas
samazinajums. Treskart, no lietas materialiem nav neparprotami secinams, ka

dokumentu viltojumu pielavis tiesi konkrétais darjjuma partneris.

[10] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi
SIA ,,Gefest”. Kasacijas stidziba SIA ,,Gefest” liigsi Administrativas apgabaltiesas
2004. gada 22. novembra spriedumu atcelt un lietu nosatit jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesai. Mingtos liigumus kasacijas stidzibas iesniedz&ja pamatojusi ar talak
mingtajiem argumentiem.

[10.1] Noradot sprieduma, ka SIA ,,Gefest” ir japarbauda darfjuma partnerim
izsniegtas pavadzimes, tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu, jo tadgjadi ta nepamatoti uzlikusi kasacijas
stidzibas iesniedz&am iesniegt papildus likuma neparedzeétus pieradijumus. Miné&tais
izriet no ta, ka 82 likuma 10. panta ir uzskaititi vairaki gadijumi, kad samaksatais PVN
dalgji vai pilnigi nav atskaitams ka priekSnodoklis, ka ar1 gadijumi, kad aplieckama
persona zaudg tiesibas uz priekSnodokla atskaitfjumiem, tacu neviena no §1 panta dalam
nav noteikts gadijums, ka apliekamajai personai biitu jaatbild par darfjumu partneru
nelikumigam darbibam, t.i., attaisnojuma dokumentu viltoSanu. Lidz ar to arT nevar
piekrist tiesas secindjumam, ka $adi gramatiski tiesibu normu nevarot tulkot, jo tiesa
nav noradijusi nevienu tiesibu normu, kas nosaka ming&to, ka ari ta nav némusi véra, ka
vispargjie tiesibu principi noteic, ka likumu noteikumi iztulkojami vispirms p&c to tiesa

jéguma.
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[10.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
8. panta sesto dalu, jo no lietas materialiem ir konstatéjams, ka kasacijas stdzibas
iesniedzgjs ir ieverojis visas $§a panta dalas prasibas.

[10.3] Tiesa nepamatoti nav piemérojusi likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” 8. panta piekto dalu.

[10.4] Tiesa nepamatoti nav piemérojusi likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” 15. panta ceturto dalu, jo gadijumos, kadi pastav konkrétaja lieta, t.i., darjjuma
partneris viltojis nodoklu rékinus, biitu japieméro likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 15. panta ceturta dala. Uz $is tiesibu normas pieméroSanas nepiecieSamibu
konkrétaja lieta norada visi lieta esoSie materiali un konstatétie apstakli.

[10.5] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 169. panta pirmo dalu, jo
ta, atsaucoties uz apstakli, ka tiesai nav zinams, vai SIA , Airites 9” biitu piemérotas
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15. panta ceturtas dalas sankcijas, tad¢jadi tai
neesot pamata secinat, ka par vienu darfjumu nodoklis iekas€ts divas reizes, nav
pieprasijusi rakstveida pieradijumus no iestadém un personam. Turklat apelacijas
instances tiesas sédes laika VID parstavis nevargja atbildét uz minéto jautajumu.

[10.6] Konkrétaja lieta ir janem veéra, ka nodoklu rékinu izraksta precu,
pakalpojumu piegadatajs, kas konkrétaja gadijuma ir SIA ,,Airites 9”. SIA ,,Gefest”
nebija pamata apSaubit darfjumu partnera SIA , Airites 9” godpratigumu, jO
SIA , Airites 9” parstavis atbilsto$i Ministru kabineta 1998. gada 19. maija noteikumu
Nr. 187 ,Likuma ,Par pievienotds vertibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba”
110.2. apakSpunkta prasibam uzradija SIA , Airites 9” registracijas apliecibu, nodoklu

maksataju registracijas apliecibu un PVN maksataja registracijas apliecibu.

[11] Administrativo lietu departaments sanémis ari VID paskaidrojumus.
Paskaidrojumos VID noradijis, ka nepiekrit kasacijas siidzibai, jo apgabaltiesa nav
pielavusi materialo un procesualo tiesibu normu parkapumus, tiesa ir vispusigi, pilnigi
un objektivi izvert€jusi visus lieta esoSos pieradijumus. Tapat VID paskaidrojumos
noradijis, ka priekSnodokla atskaitiSana ir nodok]u maksataja tiesibas, nevis pienakums
un tas var izmantot tikai likuma noteiktaja kartiba, ievérojot pienacigu riipibu un veéribu.
Tade] likumdevéjs esot nodalijis konkrétus pienakumus, kas javeic paSam
priekSnodokla atskaititajam, kas ietver ar prasibu izmantot likuma prasibam atbilstoSu
gramatvedibas dokumentu. No apstakla, ka priekSnodok]a atskaitiSana ir tiesibas, nevis
pienakums izriet ar1 SIA ,,Gefest” pienakums parbaudit, vai sapemtas precu

pavadzimes — rékini ir viltoti. Ta ka saimnieciski darfjumi tiek kartoti art ta, ka
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priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas netiek izmantotas, tad, nosakot $adu pienakumu
tiesi likuma, tas biitu jaattiecina uz visiem darjjumiem, kas savukart neatbilstu likuma

mérkim.

[12] Tiesas sédé SIA ,,Gefest” parstavis uzturéja kasacijas sudzibu. VID parstavis

kasacijas stidzibu neatzina un lidza to noraidit.

Motivu dala

[13] Nodoklu administrésana ne tikai Latvija, bet ar citas valstis liela méra balstas
uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs, tai skaita informaciju, ko nodoklu
maksatajs iegiist no citiem avotiem, bet ko vin$ apliecina. Tapéc no nodoklu maksataja
tiek prasits, lai, iesniedzot nodok]u deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vin$ bitu
loti uzmanigs un skrupulozs. Pavir§iba vai nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu
maksatajs parasti saprot, kada informacija ir svariga, lai nov@rstu nepareizas
informacijas iesniegSanu un [idz ar to risku but soditam. Citiem vardiem, no nodoklu
maksataja tiek prasits, lai vin$ parzinatu nodoklus regul€josas tiesibu normas un
apzinatos risku, kas saistits ar to parkapsanu. Neprecizitates un klidas rada pamatu
nodoklu soda naudas uzlikSanai (sal.: Zviedrijas Augstakas Administrativas tiesas 2000.

gada 15. decembra spriedums nr. 1990-1998, RA 2000 ref. 66).

[14] Konkrétaja gadijuma SIA “Gefest” ir sodita nevis par sava darfjumu partneru
nelikumigam darbibam, bet gan par to, ka ta ar pietiekoSu riipibu nav izturjusies pret
nodok]u dokumentu izveértéSanu.

Komersantam ir brivas iesp€jas izvéléties darjjumu partneri un tapéc tam ir
jaizverte, kadus riska elementus ietver darijums, kura tas iesaistas. SIA “Gefest” bija
lesaistijusies darjjuma, kas ietvéra riska elementus. Tai pat laika SIA “Gefest” bija
pietiekoSa iesp&ja samazinat So risku, atbilstosi Ministra kabineta noteikumu ,,Likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 110. punktam iegtstot
informaciju par darfjumu partneri un nodoklu r€kinu (sal.: 70.punktu Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma “Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Niderlane”,
iesniegums nr. 43/1993/438/517).

Taisot 2004. gada 16. marta spriedumu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments iepriek§ min€to argumentu nebija vert€jis. Administrativa apgabaltiesa to

ir izvert€jusi un nonakusi pie pamatotiem secinadjumiem.
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Nemot vera ieprieksteikto, pamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka SIA ,,Gefest”
bija japarbauda darfjuma partnerim izsniegtas pavadzimes. Tadgjadi nepamatots ir
kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par

pievienotas vertibas nodokli” normas.

[15] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nepareizi iztulkojusi
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8. panta sesto dalu, jo no lietas materialiem
esot konstat€jams, ka kasacijas stidzibas iesniedzg€js ir ieverojis visas $a panta dalas
prasibas.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8. panta sesta dala noteic, ka par
nodoklu rékiniem izmantojami dokumenti, kuri noforméti Ministru kabineta noteiktaja
kartiba un kuros ietverta attieciga informacija.

Ka uzskata Administrativo lietu departaments, apgabaltiesa sprieduma pareizi
secindjusi, ka 8. panta sestaja dala min&to rekvizitu ietverSana viltotas pavadzimes —
rekinos vai citai personai izsniegtds pavadzimés — rékinos, nepieskir Siem
dokumentiem 1stumu un juridisku speku. Ja dokuments ir viltots, to nevar uzskatit par

nodok]u rékinu likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8. panta sestas dalas izpratné.

[16] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15. panta ceturta dala, uz kuru
atsaukusies kasacijas stidzibas iesniedz€ja, noteic: “Ja persona nelikumigi izsniedz
nodokla rékinu, sanem pievienotas vértibas nodokli, ko tai nav tiesibu sanemt, vai ar
nodomu veic citas $aja likuma neatlautas darbibas, tad nelikumigi sanemtas nodoklu
summas VID ir tiesibas bezstridus kartiba piedzit valsts budzeta un iekas€t soda naudu
200 procentu apméra no nelikumigi sanemtas nodokla summa”.

No kasacijas stidzibas izriet, ka So normu vajadz&a piemérot attieciba uz
SIA ,,Airites 97, bet apgabaltiesa nav parliecinajusies, vai SIA ,,Airites 9” ir sodita un
vai tai ir bijis jamaksa nodoklis.

Administrativo lietu departaments norada, ka izskatama lieta attiecas uz
SIA “Gefest” atbildibu par to, ka ta uz viltota nodoklu rékina pamata ir atskaitijusi ka
priekSnodokli attiecigu summu. Kaut ari no lietas apstakliem izriet, ka attieciba uz SIA
,Airites 9” biitu pamats piemé&rot iepriek§ mingto tiesibu normu, SIA ,,Gefest” nav
subjektivu tiesibu prasit, lai tiktu sodits tas darfjumu partneris. Tapat citas personas
sodiSana nevar biit par pamatu atbrivoSanai no atbildibas par parkapumiem. Tapec
kasacijas stidzibas arguments par likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 15. panta

ceturtas dalas pieméroSanu ir noraidams.
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[17] Ieprieks mingtais attiecas arl uz kasacijas stidzibas argumentu, ka tiesa ir
parkapusi Administrativa procesa likuma 169. panta pirmo dalu. ST norma noteic, ka
tiesa péc savas iniciativas vai administrativa procesa dalibnieka motivéta liguma var
pieprasit rakstveida pieradijumus no iestadém un personam. Savukart Administrativa
procesa likuma 149. panta noteikts, ka pieradijumi ir zipas par faktiem, kuriem ir
nozime lietas izsprieSana. Ta ka apgabaltiesai nebija japarbauda lieta par
SIA | Airites 9” sodiSanu vai pienakumu samaksat nodokli, §Tm zinadm nebija nozime

lietas izsprieSana un apgabaltiesai tas nevajadz€ja pieprasit.

[18] Ka jau noradits iepriek$ un $adu praksi ir atzinusi ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (sk. 13. un 14. punktu), nodok]u lietas nodoklu maksatajam dazkart nakas atbildét
par darfjumu partneru negodigumu. Ka 2004. gada 7. septembra sprieduma lieta SKA —
114 10. punkta noradijis Administrativo lietu departaments, lai izmantotu likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” minétas prieksrocibas atskaitit priekSnodokli, nodoklu
maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai pastav priek$noteikumi So tiesibu
izmantoSanai. Nav pamata parmest nodok]u maksatajam pienacigas riipibas trilkumu, ja
vins, veicot pasakumus ar darfjumu saisttto bitisko jautajumu noskaidros$anai, nav
vargjis parliecinaties par patiesibai neatbilstoso zinu esamibu.

Tacu konkrétaja gadijuma, ka jau secinats iepriekS, pieteicgjs ir pielavis
neuzmanibu, neparliecinoties par nodoklu rékinu Istumu, kaut ar tam bija iesp&ja to
darit. Tas, ka pieteic€js uzskatija, ka tam nebija pamata apSaubit darjjumu partnera
SIA ,,Airites 9” godpratigumu, ir pieteic€ja neuzmanibas rezultats, par kuru konkrétaja
gadijuma iestajusies atbildiba.

Tadgjadi nepamatota ir kasacijas stidzibas iesniedz€jas atsaukSanas uz uzticéSanos

darfjuma partnera godpratigumam.

[19] Nemot véra iepriek§ mingtos argumentus, apgabaltiesas spriedums uzskatams

par tiesisku un pamatotu, bet SIA “Gefest” kasacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 22. novembra spriedumu atstat
negrozitu, bet SIA ,,Gefest” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prieksseédetaja senatore E. Vernusa
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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