Sadala Nr. 7 — Spriedumi lietas par tiesneSu Ilémumiem administrativo parkapumu lietas

Virsraksts: Par ne bis in idem principa pieméro$anu administrativo parkapumu lietas
(Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas septita protokola
4, pants, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta otra dala)

Teze: Lai lemtu par apelacijas instances tiesas pienakumu atcelt jau konkrétaja lieta
izpilditu pirmas instances tiesas tiesneSa l€émumu administrativa parkapumu lieta,
vispirms tiesai janoskaidro, vai uz konkréto gadijumu neattiecas divkar$as sodiSanas
aizliegums jeb ne bis in idem.

Teze: Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas septita protokola
4. pants “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam” pielauj atkartotu lietas izskatiSanu,
ja procesa pielautas kliidas, tacu tada gadijuma procesualajam kludam ir jabut butiskam.
Nepareizs apstaklu vertejums nevar tikt uzskatits par butisku parkapumu konvencijas
izpratng.

Téze: Attieciba uz gadijumu, kad personai par likumparkapumu ir piemérots
administrativais arests un vélak prokuratiira v€las atcelt pirmas instances tiesas tiesnesa
lémumu sakara ar to, ka ir pamats ierosinat kriminallietu, ir piem&rojams divkarSas
sodiSanas aizlieguma princips. Tadgjadi administrativais sods, kas jau ir izpildits, nevar
tikt atcelts ar mérki sodit personu ar kriminalsodu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2005. gada 3. maija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA-106

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sada

sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja senatore E. Vernusa,
senatore J. Briede,
senatore 1. Skultane,

piedaloties Liepajas pils€tas prokuratiiras prokurorei Ievinai Pickainei,

atklata tiesas seédé izskatija lietu par J.B. saukSanu pie administrativas atbildibas péc

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167. un 175. panta, sakara ar Liepajas
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pilsétas prokuratiiras prokurores protestu par Administrativas apgabaltiesas 2004. gada

6. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] J.B. 2004. gada 1. maija ap pulksten 13.00 piedalijies nesankciongéta mitina

Liepaja, Jana Cakstes laukuma.

[2] Liepajas pasvaldibas policijas jaunakais inspektors 2004.gada 1. maija
sastadijis divus administrativa parkapuma protokolus.

Administrativa parkapuma protokola Nr. 3446 konstatets, ka J.B. izdarijis
administrativo parkapumu, kas paredzeéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
175. panta. Protokola noradits, ka parkapums izpaudies ka nepaklauSanas policijas
darbinieku likumigajam prasibam, nelaujot aizturét nesankcion€ta mitina organiz&taju.

Administrativa parkapuma protokola Nr. 3447 konstatets, ka J.B. izdarijis
administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
167. panta. Protokola noradits, ka parkapums izpaudies ka huliganiska gristiSanas un

policijas darbinieku raustiSana aiz formas te€rpiem.

[3] Liepajas pasvaldibas policija 2004. gada 1. maija administrativa parkapuma

materialus nosiitijusi izskatiSanai Liepajas tiesai.

[4] Liepajas tiesas tiesnese, izskatot administrativa parkapuma lietu, ar
2004. gada 1. maija lémumu sodijusi J.B. péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167. panta ar administrativo arestu uz divam diennaktim un p&c $a likuma
175. panta ar administrativo arestu uz piecam diennaktim, galigo sodu nosakot
administrativo arestu uz septinam diennaktim, soda izcieSanu skaitot no aizturéSanas
briza.

Leémuma tiesnese noradijusi, ka J.B. vaina administrativa parkapuma izdarisana
pieradita ar lietas materialiem. Tapat tiesnese noradijusi, ka atbildibu mikstinoSus
apstaklus nav konstatgjusi, nosakot sodu, n€musi véra J.B. personibu, izdarita parkapuma
sabiedrisko bistamibu, bet ka atbildibu pastiprinosu apstakli vert&jusi to, ka parkapums

izdarits personu grupa.
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[5] Liepajas tiesa 2004. gada 8. maija sanémusi Liepajas pils€tas prokuratiras
prokurores protestu par min€to Liepajas tiesas tiesneses lémumu. Protesta prokurore
lugusi atcelt Liepajas tiesas tiesneses 2004. gada 1. maija lémumu dala par J.B. sodisanu
pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta. Prokurore minéto ligumu
pamatojusi ar to, ka 2004. gada 2. maija ir ierosinata kriminallieta péc Kriminallikuma
269. panta otras dalas pazimém par to, ka 2004. gada 1. maija Liepaja, Alejas iela, Jana
Cakstes laukuma nesankcion@tas sapulces laika vairakas personas personu grupa uzbruka
Liepajas pils€tas un rajona policijas parvaldes darbiniekiem un Liepajas pilsétas Domes
pasvaldibas policijas darbiniekiem, kuri pildija savus dienesta pienakumus. Tadg&jadi
Liepajas tiesas tiesnese, pienemot minéto lémumu, ir liegusi iesp&ju J.B. saukt pie

kriminalatbildibas par darbibam, kas noteiktas Kriminallikuma 269. panta otraja dala.

[6] Liepajas tiesa 2004. gada 17. maija sanémusi ari J.B. apelacijas stidzibu, kura
vin$ ladzis atcelt Liepajas tiesas tiesneses 2004. gada 1. maija lémumu. Apelacijas
studziba J.B. noradijis, ka tiesnese parkapusi vina Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa garantetas tiesibas uz advokata palidzibu un nav ieverojusi tiesibu normas
noteikto, ka nolémumi par brivibas atnemS$anas sankciju piem&roSanu nestajas speka

nekavégjoties.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar protestu un apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2004. gada 6. decembra spriedumu noraidijusi J.B. apelacijas stidzibu un
Liepajas pils€tas prokuratiras prokurores protestu par Liepajas tiesas tiesneses
2004. gada 1.maija lémumu. Tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstat&jusi, ka J.B. ar savam darbibam izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 167.un 175.panta paredz&tos administrativos parkapumus un pamatoti
pien€musi lémuma par vina saukSanu pie administrativas atbildibas. Tiesa spriedumu
pamatojusi ar talak mingtajiem argumentiem.

[7.1] Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167. pantu un
juridisko terminu vardnica doto jédziena ,sabiedriska kartiba” skaidrojumu, lai
nodarfjumu kvalificétu ka siko huliganismu, ir jakonstate, ka persona veic darbibu, kas
dezorganizg noteiktu sabiedrisko kartibu, trauc€ sabiedrisko mieru.

[7.2] Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. pantu, lai
nodarfjumu kvalificetu ka launpratigu nepaklauSanos amatpersonu likumigajam
prasibam, ir jakonstaté, ka J.B. launpratigi nepaklavies policijas darbinieku likumigajam

prasibam, viniem pildot sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.
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[7.3] No likuma ,Par policiju” 12.panta 1. un 7. punkta izriet, ka policijas
amatpersonam iesp&ja ierobezot personas brivibu ir noteikta ar likumu, tacu ta nevar but
patvaliga. Likumdevgjs ir paredzgjis, ka personas brivibas ierobezoSanai ir legitims
meérkis — aizturét un tur€t apsardziba personu, attieciba pret kuru ir aizdomas par
noziedziga nodarijuma vai administrativa parkapuma izdarisanu, turklat, STm aizdomam
ir jabiit pamatotam ar konkrétiem faktiem.

[7.4] Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237. un 243. pantu,
uzskatams, ka konkré&taja lieta pirmas instances tiesas tiesnese ir objektivi noskaidrojusi
visus lietas apstak]us.

[7.5] Ievérojot lietas materialos noradito un tiesas sédé konstatéto, jo Tpasi, ka
J.B. sabiedriska vieta atradas cilvéku pili, kas pretojas policijas darbiniekiem un nelava
aizturét personas, kuras policisti velgjas aizturét, lai sauktu pie likumos noteiktas
atbildibas, ka ari to, ka J.B. nepaklavas policijas darbiniekiem, kad tie m&ginaja vinu
aizturet, un griistija Liepajas pasvaldibas policijas darbinieku, traucgjot policistu darbibu,
atzistams, ka J.B. ar savam darbibam ir izdarijis administrativos parkapumus, kas
paredzeti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.un 175.panta un Liepajas
tiesas tiesnesei bija pamats vinu saukt pie administrativas atbildibas.

[7.6] Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. un 22. pantu,
32. panta pirmo dalu, 35. panta otro dalu, 167., 175., 237. un 243. pantu, ka arT vadoties
no lietas materialiem, atzistams, ka pie faktiskajiem lietas apstakliem Liepajas tiesas
tiesnese pamatoti sodijusi pieteicgju ar administrativo arestu uz septinam diennaktim un
minétais sods ir noteikts atbilstos$i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32. un
35. panta noteiktajam.

[7.7] Izvertgjot prokurores protestu, konkrétaja gadijuma janem véra fakts, ka
Liepajas tiesas tiesneses 2004. gada 1. maija lémums par J.B. administrativo sodiSanu ir
1zpildits, lidz ar to tas ir zaudgjis speku.

[7.8] Nemot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 283. pantu,
procesualais reguléjums administrativo parkapumu lietas neparedz administrativa akta
speka esamibas apturéSanu J.B. lieta sakara ar l@émuma parsiidzéSanu. Savukart, ta ka
prokurores protests tiesa tika sapemts tikai 2004. gada 8. maija, tas nevaréja minéto
lémumu apturét, jo I€mums jau bija izpildits. Lidz ar to apelacijas instances tiesa nevar
izskatit pieteic€ja ligumu un prokurora protestu par parstidzeta 1émuma atcelSanu, ka ar1
uzlikt par pienakumu noverst normativo aktu parkapumus, kas pielauti l€émuma

pienemsana. Tiesa var konstatét parsiidz&ta Iémuma tiesiskumu vai prettiesiskumu.
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[8] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu kasacijas protestu iesniegusi
Liepajas pilsétas prokuratiiras prokurore. Kasacijas stdziba prokurore ltigusi
Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 6. decembra spriedumu dala par Liepajas
pils€tas prokuratiiras prokurores protesta noraidiSanu atcelt un lietu nositit jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Min€tos ligumus prokurore pamatojusi ar talak
mingtajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa nav némusi véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. pantu
un no $1 panta izrietoSo pienakumu tiesai izvertet izdarita parkapuma raksturu, smagumu,
sabiedrisko bistamibu, objektu pret kuru vérsts parkapumus, ka ari, vai konkrétaja lieta
nav saskatams kads no Kriminallikuma paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

[8.2] Tiesa nav ievérojusi sam&riguma principu, jo ta nav pilnigi un vispusigi
izvertgjusi piemérota likuma sam&rigumu ar izdarita parkapuma sekam, sabiedrisko
bistamibu un izdarita parkapuma atbilstibu Kriminallikuma 269. pantam.

[8.3] Ar tiesas spriedumu netiek panakts soda mérkis — ne tikai sodit vainigo
personu par nodarfjumu, bet arT panakt, lai vainiga persona un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedziga nodarijumu izdariSanas —, jo vainiga persona nav
sanémusi atbilstoSu sodu izdaritajam, tad€jadi radot iespaidu, ka ir iesp&jams izvairities
no objektiva un taisniga soda. Lidz ar to tiesa arT parkapusi principu atri un pilnigi atklat
noziedzigo nodarTfjumu, noskaidrot vainigos un nodro$inat likumu pareizu piemérosanu,
lai katra persona, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, tiktu taisnigi sodita.

[8.4] Tiesa nav novérsusi normativo aktu parkapumu, kas ir viens no tas
pienakumiem. Tiesa nevar atkapties no §1 pienakuma, pamatojot to tadejadi, ta ka tiesas
lémums ir izpildits, ta var tikai konstatet tiesas Iemuma tiesiskumu vai prettiesiskumu.

[8.5] Tiesa nepareizi konstatgjusi, ka kasacijas stidzibas iesniedz&jas protests par
Liepajas tiesas tiesneses lémumu Liepajas tiesa tikai iesniegts 2004. gada 8. maija, jo
minétais 18émums Liepajas tiesa tika sanemts 2004. gada 6. maija. Lidz ar to tiesa nav
ieverojusi, ka ir parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 283. panta otra

dala, jo 1émums par J.B. sodiSanu netika apturéts.
[9] Tiesas seédé prokurore uzturéja protestu. J.B. uz tiesas sédi nebija ieradies.
Nemot vera, ka vinam par tiesas s€des laiku un vietu ir pazinots, Administrativo lietu

departaments noléma izskatit lietu bez vina piedaliSanas.

Motivu dala
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[10] Administrativo  lietu  departaments  piekrit  protesta  noraditajam
(sk. 8.1. punktu), ka no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta otras dalas
izriet tiesai pienakums pirms personas saukSanas pie administrativas atbildibas
parliecinaties, vai péc konkréta parkapuma rakstura normativajos aktos nav paredzéta
kriminalatbildiba. Neievérojot min&to, pastav visai liela iesp&jamiba, ka tiesnesis, taisot
nolémumu, nebiis pilnigi un vispusigi izvertgjis piemerota likuma samerigumu ar izdarita
parkapuma sekam, sabiedrisko bistamibu un izdarita parkapuma atbilstibu (sk. ar1

8.2. punktu).

[11] Toméer, lai lemtu par apgabaltiesas pienakumu atcelt jau konkrétaja lieta
izpilditu Liepajas tiesas tiesneSa l€émumu administrativa parkapumu lieta (sk. ari
8.4. punktu), vispirms janoskaidro, vai uz konkréto gadijumu neattiecas divkarsas
sodiSanas aizliegums jeb ne bis in idem.

Ne bis in idem ietver vairaki Latvijai saisto$i starptautisko tiesibu dokumenti, tai
skaita Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Ta, piem&ram, Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas septita protokola 4. pants “Tiesibas netikt
divreiz tiesatam vai soditam” noteic:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par
noziedzigu nodarfjumu, par kuru vins jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar §is
valsts likumu un kriminalprocesualajam (anglu val.: penal procedure, kas, burtiski
tulkojot, nozZimé€ ,,sodiSanas procesa’’) normam.

2. leprieksejas dalas nosacijumi neliedz atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar
attiecigas valsts likumu un soda izcieSanas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai
jaunatklati apstakli, vai ja iepriek$€ja procesa ir pielautas bitiskas kliidas, kas vargja
ietekmét lietas iznakumu.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretgjot o pantu, ir noradijusi, ka princips ne bis
in idem ir piem@rojams arT attieciba uz dazadiem sodiem par vienu parkapumu gadijuma,
ja parkapums tiek parkvalificéts. Ta, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izskatija lietu
,»Gradingers (Gradinger) pret Austriju”, kura viens no jautajumiem bija apstaklis, ka
Austrijas  varas iestades bija  klasificgjuSas  autovaditaja  parkapumu ka
kriminalparkapumu un attiecigi vigu par to sodijusas, bet p&c tam secinajusas, ka persona
ir braukusi alkohola reibuma, ka rezultata tika piemérots administrativais sods. Saja lieta

Eiropas Cilveéktiesibu tiesa noradija, ka ta saprot, ka piemérotie noteikumi atSkiras ne
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tikai péc nosaukumiem, bet, kas ir vél svarigak, ar péc rakstura un mérka. Tomér, ka
secindja tiesa, abi lémumi bija balstiti uz vienu parkapumu. Tadgjadi tiesa konstat€ja
4. protokola 7.panta parkapumu, kas nosaka divkarSas sodiSanas aizliegumu (sk.
1995. gada 23. oktobra sprieduma 55. punktu lieta ,,Gradingers (Gradinger) pret
Austriju” (iesnieguma numurs 33/1994/480/562)).

[12] Mingtas konvencijas 7. protokola 4. pants pielauj atkartotu lietas izskatiSanu,
ja procesa pielautas kliidas, tacu tada gadijuma procesualajam kltidam ir jabut butiskam.
Nepareizs apstaklu veért€§jums, kads péc prokurores viedokla pastav konkrétaja lieta,
Administrativo lietu departamenta ieskata nevar tikt uzskatits par butisku parkapumu

konvencijas izpratné.

[13] Kaut arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas interpretacija konvencijas dalibvalstim
nav tie$i saistoSa, parasti, ar nelieliem izn@mumiem, dalibvalstu tiesas to ievéro. Nemot
vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras ietekmes palielinaSanos, dalibvalstu tiesas,
nemot vera, ka to spriedumi var tikt parskatiti Strasbiira, ievéro no Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras izrietoSos konvencijas standartus. (Hariss D.J., O’Boyle M., Warbrick
C. Law of the Eurpean Convention on Human Rights. London: Butterworths, 1995, p.
25.)

[14] Nemot véra ieprieksteikto, ka ari faktu, ka J.B. tika piem&rots
administrativais arests, kas péc sava rakstura turklat ir pielidzinams kriminalsodam,
Administrativo lietu departaments atzist, ka konkrétaja gadijuma ir piemé&rojams
divkarSas sodiSanas aizlieguma princips. Tad€jadi administrativais sods, kas jau ir

izpildits, nevar tikt atcelts ar meérki sodit J.B. ar kriminalsodu.

[15] Ieprieksmingto apstaklu dél Administrativo lietu departaments uzskata
prokurores protesta noraditos argumentus (sk. 8.1. — 8.5. punktu) par tadiem, kas
neprevalé par divkarSas sodiSanas aizlieguma principu, un tadgjadi nevar ietekmét

sprieduma rezultatu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 6. decembra spriedumu atstat negrozitu,
Liepajas pilsé€tas prokurores protestu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes pricks$sedétaja senatore E. Vernusa
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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