Likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu" 5.pants (tiesas kompetence,
parbaudot [émumu par invaliditates noteikSanu)

Administrativa procesa likuma 178. pants (ekspertizes noteiks$ana)

Virsraksts: Par VDEAVK léemuma par invaliditates noteik3anu (atteikumu noteikt

invaliditati) parvertésanu tiesa un ekspertizes noteikSanu

Tezes: Nemot vera, ka tiesneSiem parasti nav specialo zinasanu medicina, tiesa, iznemot
atseviskus acimredzamus gadijumus, nevar konstat€t, vai personai ir ilgstoSs vai
neparejoss sp&ju ierobezojums, kas apgriitina personas integraciju, atnem vai ierobezo
tas sp&ju stradat un sevi apkopt, proti, vai personai ir iestajusies invaliditate.

Lidz ar to tiesa, parbaudot VDEAVK lémuma (ekspertizes akta) tiesiskumu, var tikai
konstatét nepilnibas veselibas un darbsp&ju ekspertizes gaita un tas atzinuma,
pieméram, tiesa var konstatet, ka ekspertizes atzinums nav pamatots vai nav pietiekosi
pamatots, ka nav uzklausitas personas stidzibas par vinas fizisko vai psihisko sp&ju
ierobezojumu, ka no l€émuma izrieto$i apsvérumi nav objektivi un racionali, ka
ekspertizé nav piedalijies specialists vai nav veikts kads izmekl&jums, kas biitu
nepieciesams, lai objektivi izveértétu personas stavokli.

Ja tiesai, izvertg§jot VDEAVK ekspertizes aktu, rodas pamatotas Saubas par ta
pamatotibu vai tiesiskumu, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 178. pantam
var noteikt ekspertizi. Tacu arl tad ekspertu atzinums uzskatams tikai par vienu no
pieradijumiem.

To, vai lieta nepiecieSama ekspertize, izlemj tiesa. Pieteic€ja liigums par ekspertizes

noteik$anu tiesal nav saistoss.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 31. janvara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA - 28

Riga 2006. gada 31.janvart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs senators V. Jonikans senatore J. Briede senatore 1. Skultane
piedaloties pieteicgjai S.S. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas pilnvarotajai parstavei Lidijai
Muceniecei, atklata tiesas seéd€ izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz S.S.
pieteikumu par Valsts darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2002. gada 9. augusta
lemuma Nr. 1-16/2610 atcelSanu, sakara ar S.S. kasacijas siidzibu par Rigas

apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 17. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] S.S. no 1998. gada vairakkart piedalijusies veselibas un darbsp&jas ekspertizes arstu
komisiju un Veselibas un darbsp&jas ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak -
VDEAVK) sédés. VDEAVK neviena no sédém nav konstatgjusi, ka ir pamats vinai
pieskirt invaliditates grupu.

[2] Lai atkartoti izvértetu S.S. veselibu un darbspéjas, VDEAVK uzaicinajusi vinu uz
paplasinato VDEAVK sastava sédi 2002. gada 7. augusta, kura atkartoti, izskatot
jautajumu, nav noteikusi vinai invaliditati. 2002. gada 9. augusta VDEAVK informéjusi
S.S. par VDEAVK 7. augusta slédzienu. Véstulé arf noradits, ka, lai precizétu sapju
iemeslu, S.S. ir nepieciesams veikt papildu medicinisku izmeklgSanu. Vienlaikus
VDEAVK noradijusi, ka péc §s izmekleSanas veikSanas, diagnozes precizéSanas un
atbilstoSas arsteéSanas, iesp&jama atkartota ekspertize.

[3] S.8. Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa iesniegusi pieteikumu, kura ligusi
atcelt VDEAVK 2002. gada 9. augusta lémumu un noteikt vinai invaliditates pensiju.
Pieteikuma S.S. izklastijusi, ar kadam slimibam ir slimojusi un ka ir arstéta dazadas
arstniecibas iestades. Attieciba uz VDEAVK 2002. gada 9. augusta lemumu S.S

noradijusi, ka ar min€to 1émumu vinai nav pieskirta pat treSa invaliditates grupa, lai ar

2. lappuse no 7



pirms tam arstu komisija ar atseviSku Medicinas apriipes un darbsp&ju ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas arstu (turpmak - MADEKKI) piedaliSanos pieteic&ju ir
atzinusi par darba nespgjigu.

[4] Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa ar 2003. gada 2. oktobra spriedumu S.S.
pieteikumu noraidijusi. Tiesa sprieduma noradijusi, ka pieteicgja tiesas s€dé pieteikumu
uztur&jusi tikai dala par VDEAVK 2002. gada 9. augusta lémuma atcel3anu.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar S.S. apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija ar 2005. gada 17. maija spriedumu noraidijusi S.S. pieteikumu.
Apgabaltiesa spriedumu pamatojusi ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjai ir veselibas traucéjumi un ka VDEAVK, sanemot
papildu pieradijumus, varetu atkartoti izvertét invaliditates noteikSanu.

[5.2] levérojot to, ka VDEAVK ieteikusi pieteicgjai veikt izmekl&Sanu un konsultacijas
pie psihologa un psihiatra un to, ka nav konstatgjams apstaklis, ka pieteic€ja So noradi
butu izpildijusi, ka ari, nemot véra pirmas instances tiesas s€dé sniegto liecinieku
liecibas, secinams, ka konkrétaja gadijuma nav pamata apSaubit arstu-ekspertu
pienemtos mediciniskos slédzienus. Pirmas instances tiesas sédé€ liecinieces — V.B. un
G.L. - liecindjusas, ka, parbaudot VDEAVK riciba eso3o lietu un analiz&jot komisijas
s€des norisi, konkrétaja gadijuma parkapumi nav tikusi konstateti, savukart pieteicgjas
arstgjosais arsts liecindjis, ka pieteic€jas saslimS$ana saistita ar novélotu diagnozes
noteikSanu,

[5.3] Tadgjadi VDEAVK 2002. gada 9. augusta lémums ir tiesisks. Turklat, nesanemot
nepiecieSamos pieradijumus par attiecigas personas veselibas stavokli, nav iesp&jams
veikt darbaspg€jas un veselibas ekspertizi, tadejadi ar1 noteikt iespgjamo invaliditati.

[6] S.S. ir iesniegusi kasacijas siidzibu, kura liidz atcelt minéto Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijas spriedumu pilna apjoma un nositit lietu atkartotai izskatisanai
apelacijas instances tiesai. S.S. kasacijas stidziba noradjusi talak minétos argumentus.
[6.1] Apgabaltiesa nav pareizi izspriedusi lietu, jo tiesa sprieduma atsaukusies uz
VDEAVK 2004. gada 27. februara paskaidrojumiem tiesai, kas nav izskatiti tiesas sedé
un neattiecas uz lietu. Tiesa arl nav lavusi pieteicgjai izmantot pieradijjumus -
mediciniskos dokumentus, kas pierada slimibas komplikacijas un tas progresé€Sanu.
Tapat tiesa nepamatoti nav némusi vera MADEKKI arstu 2002. gada 30. aprila
sledzienu, kura tika konstatéts, ka pieteic€jai ir nepiecieSams saudzgjoss reZims, turklat
pieteicgja neesot darba sp&jiga un vinai rekomendeéta invaliditates grupas pieskirSana.
[6.2] Apgabaltiesa nepamatoti nav némusi veéra neatkariga arsta eksperta B.J. liecibu,

kura noradita nepiecieSamiba pieteic&jai noteikt otro invaliditates grupu, un Arstu
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kvalifikacijas komisijas slédzienu, kura noradits, ka pieteic§jai ir fiziski ierobezojumi,
kas nelauj vipai stradat vinas specialitateé. Apgabaltiesa arT nav némusi véra 2002. gada
24. septembra rentgenologisko izmekl&jumu rezultatus, no kuriem konstat&jami
mugurkaula traucgjumi. Tapat tiesa nav némusi vera pieteic€jas iesniegtos dokumentus,
kas apliecina, ka pieteicgjai 2002. gada konstatétie fiziskie bojajumi Sobrid rada
papildus bojajumus.

[6.3] Apgabaltiesa nepamatoti nav piemérojusi likuma ,,Par invalidu medicinisko un
socialo aizsardzibu™ 6. panta pirmo dalu, 9. panta treSo dalu un 10. pantu, Ministru
kabineta 1996. gada 16. julija noteikumu Nr. 263 ,Invaliditates ekspertizes kartiba
Veselibas un darbsp@ju ekspertizes arstu valsts komisija" 10.3. apakSpunktu un 20.
punktu, Labklajibas ministrijas 1995. gada 7. novembra rikojumu Nr. 313 ,Par
invaliditates noteikSanu Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisija" 3.4.
apakSpunktu un 8. punktu. Tadgjadi apgabaltiesa nav pieme&rojusi vairakus
Administrativa procesa likuma noteiktos administrativa procesa principus -
privatpersonas tiesibu ieveérosanas principu, vienlidzibas principu, tiesiskuma principu,
tiesibu normas sapratigas piemerosanas principu, patvalas aizlieguma principu, tiesiskas
palavibas principu, demokratiskas iekartas principu, likuma prioritates principu un
objektivas izmeklesanas principu - un tiesibu normas par lietas apstaklu noskaidrosanu,
tostarp par pieradijumu parbaudisanu un to vert€Sanu.

[6.5] Vienlidziguma principa parkapums apgabaltiesas riciba izpaudies ar1 tadgjadi, ka
ta tiesas séde iestades parstavim lavusi uzstaties par jautajumiem, kas neattiecas uz lietu,
savukart pieteicgjas jautajumus min€tajam parstavim noraidijusi.

[6.6] Apgabaltiesas ir parkapusi ari Administrativa procesa likuma 178. pantu, jo
noraidijusi pieteic€jas ligumu noteikt ekspertizi.

[7] VDEAVK ir iesniegusi paskaidrojumus par S.S. kasaciju siidzibu. VDEAVK
paskaidrojumos noradijusi, ka uzskata apgabaltiesas spriedumu par pamatotu, bet
iesniegto kasacijas siidzibu par noraidamu.

[8] Tiesas sédé S.S. uztur&ja kasacijas siidzibu, VDEAVK parstave to neatzina.
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Motivu dala

[9] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa nevargja atsaukties uz
VDEAVK 2004. gada 27. februara paskaidrojumiem tiesai. Atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 251. panta ceturtajai dalai sprieduma aprakstoSaja dala ir janorada ari
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumu butibu. Apgabaltiesa sprieduma ir
atrefergjusi VDEAVK 2004. gada 27. februara paskaidrojuma minétos argumentus. Ta
ka paskaidrojumi ir iesniegti par S.S. apelacijas siidzibu, tie attiecas uz konkréto lietu.
[10] Nav pamatots arT arguments, ka tiesa nav Javusi pieteic€jai izmantot pieradijumus -
mediciniskos dokumentus. Apgabaltiesa ir pievienojusi S.S. iesniegtos dokumentus
(lietas 2. s€juma 248. - 256. Ipp), par ko izdarita atzime tiesas sédes protokola (lietas
259. Ipp).

[11] Atbilstosi likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu" 10. pantam
invaliditates ekspertizi veic veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisija Ministru
kabineta noteiktaja kartiba. Tadejadi tikai VDEAVK kompetence, turklat tikai péc
ekspertizes veikSanas, ir tiesibas izlemt, vai persona ir vai nav atzistama par invalidu.
AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 151. pantam tiesa pienem tikai tos
pieradijumus, kuriem ir nozime lieta. Nemot vera ieprieks teikto, konkrétaja gadijuma
lieta ir nozime tikai tiem pieradfjumiem, kas sniedz zinas par S.S. fizisko vai psihisko
spéju ierobezojumiem bridi, kad tika pienemts parsiidzétais VDEAVK lemums.

[12] 2002. gada 7. augusta ekspertizes akta Nr. 539 26. punkta noradits, ka S.S.
organisma funkciju trauc€jumi viegli izteikti, tade€l krit€riju invaliditates grupas
noteik3anai nav. No ekspertizes akta kopuma saprotams, ka ar to domats, ka S.S.
neatbilst tiem likuma noteiktajiem kritérijiem, péc kuriem personu atzist par invalidu.
Kritériji invaliditates noteikSanai ietverti likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo
aizsardzibu" 5. panta: ,Invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoSs ar vecuma parmainam
cilvéka organisma nesaistits fizisko vai psihisko sp&u ierobezojums, kas apgriitina
personas integraciju sabiedriba, pilnigi atpem vai dal&ji ierobeZo tas sp&ju stradat un
sevi apkopt." Nemot véra, ka tiesneSiem parasti nav specialo zinaSanu medicina, tiesa,
iznemot atseviSkus acimredzamus gadijumus, nevar konstatét, vai personai ir ilgstoSs
val neparejoSs sp€ju ierobezojums, kas apgriitina personas integraciju, atnem vai
ierobezo tas sp&ju stradat un sevi apkopt, tas ir, vai personai ir iestajusies invaliditate.
Tapec tiesa, parbaudot VDEAVK lémuma (ekspertizes akta) tiesiskumu, var tikai
konstaté€t nepilnibas veselibas un darbsp€ju ekspertizes gaita un tas atzinuma,

piemé&ram, tiesa var konstatet, ka ekspertizes atzinums nav pamatots vai nav pietiekosi
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pamatots, ka nav uzklausitas personas stdzibas par vinas fizisko vai psihisko spé&ju
ierobezojumu, ka no lémuma izrietoSi apsvérumi nav objektivi un racionali, ka
ekspertizé nav piedalijies specialists vai nav veikts kads izmekl&jums, kas bitu
nepiecieSams, lai objektivi izvertetu personas stavokli. Ja tiesai, izvertéjot VDEAVK
ekspertizes aktu, rodas pamatotas Saubas par ta pamatotibu vai tiesiskumu, tiesa
atbilstosi 178. pantam var noteikt ekspertizi. Tacu arl tad atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 182. panta pirmajai dalai ekspertu atzinums uzskatams tikai par vienu
no pieradijumiem.

[13] Ievérojot ieprieks teikto, konkrétaja lieta apgabaltiesai bija javerte tikai tie apstakli,
kas tiesi saistiti ar VDEAVK 2002. gada 7. augusta ekspertizes veikSanas procesu un
ekspertizes akta Nr. 359 izdaritajiem secinajumiem. Tadgjadi apgabaltiesai nebija
javerte kasacijas stidziba minétie argumenti un pieradijumi, kas neattiecas uz fizisko vai
psihisko sp&ju ierobezojumu, ka ar1 tie dokumenti, kas izdoti p&c 7. augusta ekspertizes.
[14] Kasacijas stidziba uzskaititas vairakas materialo un procesualo tiesibu normas,
tostarp tajas noteiktie principi, taéu ne no kasacijas siidzibas, ne S.S. paskaidrojumiem
tiesas s€dé neizriet, ka tieSi $is tiesibu normas ir parkaptas. Parbaudot apgabaltiesas
spriedumu, ieveérojot kasacijas stidziba uzskaititas tiesibu normas, ka ari citas
Administrativa procesa likuma normas, Administrativo lietu departaments neatrod tadus
materialo vai procesualo tiestbu normu parkapumus, kas biitu novedusi pie lietas
nepareizas izspriesanas.

[15] S.S. kasacijas sfidziba noradijusi, ka tiesa iestades parstavim |avusi uzstaties par
jautajumiem, kas neattiecas uz lietu, savukart pieteic€jas jautdjumus minétajam
parstavim noraidijusi. Kasacijas stidziba nav precizéts konkrétais jautajums. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 225. panta pirmajai dalai tiesa noraida jautajumus, kuri
neattiecas uz lietu. Ta ka kasacijas stidziba nav minéts tie$i kadus jautdjumus, kas
attiecas uz lietu, tiesa noraidijusi, Administrativo lietu departaments So argumentu nevar
atzit par tadu, kas var€tu ietekmét apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Arl no tiesas
seédes protokola nav iesp€jams konstate€t $adu apelacijas instances tiesas ricibu.
Savukart, ja kasacijas siidzibas iesniedzgjas ieskata protokols korekti neatspogulo tiesas
sédes gaitu, vinai atbilsto§i Administrativa procesa likuma 139. panta pirmajai dalai bija
tiesibas izteikt iebildumus pret to, iesniedzot piezimes par tiesas s€des protokolu.

[16] Administrativa procesa likuma 178. pants, uz kuru atsaukusies kasacijas stidzibas
iesniedzgja, noteic, ka ekspertizi lieta tiesa nosaka gadijumos, kad lieta nozimigu faktu
noskaidroSanai nepiecieSamas specialas zinaSanas. To, vai lieta nepiecieSama

ekspertize, izlemj tiesa. Pieteic€jas lugums par ekspertizes noteikSanu tiesai nav
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saisto$s. Ka izriet no tiesas sprieduma, tiesai neradas $aubas par VDEAVK ekspertizes
pamatotibu. Pie $adiem apstakliem tiesai ekspertize nebija janosaka. Tadg€jadi kasacijas
stidzibas arguments, ka tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 178. pantu, ir
nepamatots.

[17] Ieverojot iepriek§ min€tos argumentus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolggijas spriedums ir atstdgjams negrozits, bet S.S. kasacijas siidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un 346. pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005. gada 17. maija
spriedumu atstat negrozitu, bet S.S. kasdcijas slidzibu noraidit. Spriedums nav
parstdzams.

Tiesas s€des priek$sedetajs senators V. Jonikans senatore J. Briede senatore I. Skultane
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