Administratīvā procesa likuma 89.pants 

Administratīvā procesa likuma 1.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punkts

Virsraksts: Faktiskās rīcības jēdziens (pazīmes) un cietuma administrācijas rīcības saistībā ar ieslodzīto uzturu tiesiskā daba 

Tēze: Nosakot, vai kāda iestādes darbība ir uzskatāma par faktisko rīcību, ir jāpiemēro tādi paši apsvērumi kā vērtējot, vai iestādes pieņemts lēmums ir administratīvs akts, proti, faktiskā rīcība atbilst tām pašām pazīmēm, kam administratīvais akts, vienīgi faktiskā rīcība, atšķirībā no administratīvā akta, ir vērsta uz faktisku, nevis tiesisku seku radīšanu.

Ievērojot, ka ieslodzītās personas ir uzskatāmas par īpaši pakļautām personām, tad vērtējot, vai konkrēta rīcība, kas saistīta ar ieslodzītās personas turēšanas apstākļiem, uzskatāma par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma izpratnē, nepieciešams izvērtēt, vai ar šo rīcību būtiski tiek ierobežotas ieslodzītās personas cilvēktiesības. 

Tēze: Jautājums par ieslodzīto personu uzturu var tikt saistīts ar cilvēktiesību ierobežojumu. Tomēr cietuma administrācijas rīcība, aizstājot citus olbaltumvielas saturošos produktus ar piena pulveri un neizsniedzot piena pulveri pulvera veidā, acīmredzami nevar sasniegt tādu aizskāruma robežu, lai varētu runāt par būtisku cilvēktiesību aizskārumu. Savukārt strīds, kas saistīts ar iestādes rīcību, kas būtiski neaizskar ieslodzītās personas cilvēktiesības, nav pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā, bet risināms tikai valsts pārvaldes iestāžu ietvaros.
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atklātā tiesas sēdē izskatīja pieteicēja blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 10. jūlija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] 2006. gada 25. aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts pieteicēja, kurš kā ieslodzītais atrodas Matīsa cietumā, pieteikums, kurā lūgts:

1) atzīt par prettiesisku Matīsa cietuma administrācijas faktisko rīcību – 60 g sausā piena pievienošanu rīta un vakara putrām; 

2) noteikt sausā piena dienas normas izsniegšanu pulvera veidā vai ar savstarpēji aizstājamiem pārtikas produktiem, kā tas tika veikts līdz 2006. gada 22. februārim;

3) atlīdzināt mantiskos zaudējumus, kas pieteicējam nodarīti ar iestādes faktisko rīcību.

[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 28. aprīļa lēmumu pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 191. panta pirmās daļas 1. punktu. Tiesnese norādījusi, ka pieteikums nav skatāms administratīvā procesa kārtībā, jo visas darbības, kas izriet no notiesātās personas turēšanas ieslodzījumā, ir kriminālprocesuālas darbības.

[3] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, ar 2006. gada 10. jūlija lēmumu atstājusi negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2006. gada 28. aprīļa lēmumu.

Administratīvās apgabaltiesas lēmumā norādīts tālāk minētais.

[3.1] Nosakot, vai kāda iestādes darbība ir uzskatāma par faktisko rīcību APL 89. panta izpratnē, ir jāpiemēro tādi paši apsvērumi kā vērtējot, vai iestādes pieņemts lēmums ir administratīvs akts. Tā kā ieslodzītās personas ir uzskatāmas par īpaši pakļautām personām, tad, ņemot vērā APL 1. panta trešās daļas otro teikumu, nepieciešams izvērtēt, vai ar konkrēto rīcību būtiski tiek ierobežotas pieteicēja kā iestādei īpaši pakļautās personas cilvēktiesības, jo pretējā gadījumā pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[3.2] Ar spēkā stājušos tiesas spriedumu notiesātajai personai var tikt atņemta vai ierobežota brīvība. Tomēr brīvības atņemšanas soda izpildes laikā valstij jānodrošina notiesātajam pārējās cilvēktiesības. Vērtējot, vai ir tikušas ierobežotas ieslodzītās personas tiesības pret necilvēcīgu izturēšanos, tiesai jāvērtē visu apstākļu kopums, kas šādu ierobežojumu var radīt

[3.3] Veselības aizsardzība Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 111. panta izpratnē ir saistīta, cita starpā, ar uzturu. Ministru kabineta 2002. gada 9. aprīļa noteikumu Nr. 155 „Noteikumi par notiesāto uztura un sadzīves vajadzību materiālā nodrošinājuma normām” 1. pielikumā noteiktas notiesāto dienas uztura normas, savukārt 2. pielikumā – dienas uztura normas savstarpēji aizstājamajiem pārtikas produktiem. Ne jebkura neatbilstība minēto noteikumu (to pielikumu) normām novestu pie būtiska cilvēktiesību ierobežojuma. 60 gramu sausā piena pievienošana ēdienam, kā pretstats piena dienas normas izsniegšanai pulvera veidā vai ar savstarpēji aizstājamiem pārtikas produktiem, nevar būtiski ierobežot pieteicēja cilvēktiesības. Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka Matīsa cietuma administrācijas amatpersonu minētā rīcība nevar tikt uzskatīta par iestādes faktisko rīcību, kas būtu skatāma administratīvā procesa kārtībā.

[3.4] Līdz ar to arī pieteikums daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu nav skatāms administratīvā procesa kārtībā, jo nav konstatēta iestādes faktiskā rīcība, ar kuru pieteicējam būtu nodarīts morālais kaitējums. APL 92. pants paredz tikai tāda kaitējumu atlīdzību, kas nodarīts ar administratīvo aktu vai faktisko rīcību.

[3.5] Pirmās instances tiesas tiesneses lēmumā norādītais arguments, ka pieteicējs pārsūdzējis kriminālprocesuālu darbību, nav pamatots. Tomēr šāda motivācija konkrētajā lietā nav novedusi pie nepareiza rezultāta, un pirmās instances tiesneses lēmums būtībā ir pareizs.

[4] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 10. jūlija lēmumu.

Blakus sūdzībā norādīts tālāk minētais.

[4.1] Apgabaltiesa, izskatot pieteicēja blakus sūdzību, pārkāpusi APL 302. panta pirmajā un otrajā daļā noteiktās lietas izskatīšanas robežas apelācijas instancē, jo norādījusi jaunu motivāciju, kas nebija izvirzīta rajona tiesas tiesnese lēmumā. Tiesa nedrīkstēja atstāt spēkā lēmumu, ko pati atzinusi par nepareizi motivētu.

[4.2] Matīsa cietuma administrācijas rīcība būtiski aizskar pieteicēja cilvēktiesības, jo nepietiekams uzturs ilgā laika posmā (8 gadus) būtiski kaitē pieteicēja veselībai.

[4.2.1] Ieslodzījuma vietai ar dienas uzturu jānodrošina pieteicējam viņa organisma uzturēšanai nepieciešamās olbaltumvielas. Tā kā pieteicējs ir 194 centimetrus garš un sver 90 kilogramus, viņam dienā būtu jāsaņem vismaz 100 grami olbaltumvielu.

[4.2.2] Apmēram 20 grami olbaltumvielu ir sausajā pienā. Citu olbaltumvielu avotu Matīsa cietuma ēdienā faktiski nav, jo pieteicējs nelieto gaļas mērci un ceptu zivi – šie ēdieni viņam izraisa veselības traucējumus. Tādējādi pieteicējs olbaltumvielas var saņemt vienīgi no sausā piena. Līdz ar to, nenodrošinot sauso pienu tiesību normās noteiktā daudzumā un lietojamā veidā, tiek pārkāptas pieteicēja cilvēktiesības. Sausā piena pievienošana putrām, kuras satur naftas produktu margarīnu, nav uzskatāma par tā nodrošināšanu pieteicējam lietojamā veidā.
[5] Pieteicējam par tiesas sēdi ir paziņots. Administratīvo lietu departamentā saņemts pieteicēja lūgums konvojēt viņu uz tiesas sēdi. Administratīvo lietu departaments noraida minēto pieteicēja lūgumu, jo atzīst, ka procesuāla jautājuma izskatīšanai pieteicēja klātbūtne tiesas sēdē nav nepieciešama. Administratīvo lietu departaments arī nekonstatē Administratīvā procesa likuma 268. vai 269. pantā norādītos apstākļus, kas būtu pamats atlikt lietas izskatīšanu, un atzīst, ka blakus sūdzību var izskatīt bez pieteicēja klātbūtnes.

Motīvu daļa

[6] Nepamatots ir pieteicēja blakus sūdzībā minētais arguments, ka apgabaltiesa ir pārkāpusi lietas izskatīšanas robežas. Apgabaltiesa izskatīja tikai pieteicēja pieteikuma atbilstību APL normām, neizejot ārpus prasījumiem, kurus pieteicējs norādījis pieteikumā. Tā kā gan rajona tiesas lēmums, gan apgabaltiesas lēmums ir pamatots ar argumentu, ka attiecīgā cietuma administrācijas rīcība nevar tikt uzskatīta par faktisko rīcību, kas būtu skatāma administratīvā procesa kārtībā, pamatots ir apgabaltiesas lēmums atstāt spēkā rajona tiesas lēmumu pēc būtības. 

[7] Administratīvo lietu departamenta ieskatā apgabaltiesa pamatoti ir konstatējusi, ka, lai konkrēto rīcību, kas saistīta ar ieslodzītās personas turēšanas apstākļiem, uzskatītu par faktisko rīcību APL izpratnē, nepieciešams izvērtēt, vai ar šo rīcību būtiski tiek ierobežotas ieslodzītās personas cilvēktiesības. Tāpat apgabaltiesa pamatoti konstatējusi, ka jautājums par ieslodzīto personu uzturu var tikt saistīts ar cilvēktiesību ierobežojumu. Tomēr Administratīvo lietu departamenta ieskatā cietuma administrācijas rīcība, aizstājot citus olbaltumvielas saturošos produktus ar piena pulveri un neizsniedzot piena pulveri pulvera veidā, acīmredzami nevar sasniegt tādu aizskāruma robežu, lai varētu runāt par būtisku cilvēktiesību aizskārumu. Savukārt strīds, kas saistīts ar iestādes rīcību, kas būtiski neaizskar ieslodzītās personas cilvēktiesības, nav pakļauts izskatīšanai administratīvajā tiesā, bet risināms tikai valsts pārvaldes iestāžu ietvaros.

[8] Ņemot vērā iepriekš teikto, pamatots ir apgabaltiesas lēmums atstāt spēkā administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz to, ka lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā.
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 10. jūlija lēmumu, bet pieteicēja blakus sūdzību noraidīt.
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6. lappuse no 6

