Virsraksts: Par soda naudas piemé&roSanas pamatotibu.

Teze: Tiesai janoskaidro, kada bijusi pieteic€ja griba, iesniedzot pieteikumu, nemot véra ne

tikai pieteikuma noradito prasijumu, bet arT pieteikuma ietverto pamatojumu.

Teéze: Jautajumu par soda naudas piemé&rosanas pamatotibu tiesa nevar skatit atrauti no Valsts
ienémumu dienesta l@muma, ar kuru pieteicgjai papildus aprékinats pievienotas vertibas
nodoklis, jo jautajumu par to, vai konkrétaja gadijuma pamatoti piemérota soda nauda,
iespejams izvertet tikai tad, ja ieprieks ir izvertéts jautajums par to, vai bija noticis attiecigo

nodoklu likumu normu parkapums.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 27.oktobra
SPRIEDUMS
Lieta Nr.SKA-366/2006

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekssédetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede

senatore 1. Skultane

atklata tiesas sédé 2006.gada 3.oktobri, piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Alstom Power Generation AB” filiales Latvija parstavei A.S. un atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iep@émumu dienesta parstavei Daigai
Kriiminai, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Alstom Power Generation AB” filiales Latvija pieteikuma par Valsts iep€mumu dienesta
generaldirektora 2003.gada 2.junija [émumu Nr.19/14136, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu , Alstom Power Generation AB” filiales Latvija kasacijas stdzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara spriedumu.

Aprakstosa dala
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[1] No 2002.gada 13.decembra Iidz 2003.gada 17.februarim Valsts ienémumu dienesta
(turpmak — VID) Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita dalas nodoklu
inspektori veica ,,Alstom Power Generation AB” filialeé Latvija (turpmak - Alstom Power
Generation AB) vienkarSu pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika
periodu no 1999.gada 1.junija Iidz 2001.gada 31.decembrim.

[1.1] 2003.gada 17.februart sastadits audita parskats Nr.49. Audita parskata noradits,
ka pieteic€jas audita laika sniegtie paskaidrojumi un sertifikati pierada, ka pieteicgja sniegusi
pakalpojumus pa dalam un pieteic§jai bija pienakums Sos ar PVN apliekamos darijjumus
uzradit attiecigo taksacijas periodu PVN deklaracijas.

VID secindja, ka pieteicgja atseviskos ménesos, proti, 2000.gada oktobri, 2001.gada
marta, julija un augusta ir samazinajusi budzeta maksajamo PVN, savukart citos ménesos,
proti, 2000.gada decembri, 2001.gada janvari, aprili un maija nepamatoti nomaksai budzeta
noteikusi PVN. Ta rezultata VID ir attiecigajos méneSos papildu nomaksai budZeta noteicis
PVN un attiecigajos ménesos to samazinajis.

Pamatojoties uz audita rezultatiem, pieteic€jai ar VID Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 2.Audita dalas 2003.gada 17.februara Iémumu Nr.4.2.2./49 nolemts:

1) samazinat PVN 2000.gada decembr par Ls 33 832,76, 2001.gada janvari par Ls 35
872,98, aprili par Ls 61,94, maija par Ls 3 492,05 (kopa Ls 73 259,73);

2) uzlikt par pienakumu iemaksat budzeta papildus aprékinato PVN par 2000.gada
oktobri Ls 22 455,09, 2001.gada martu Ls 39 920,13, augustu Ls 10 884,52 (kopa Ls 73
259,74) un soda naudu Ls 73 259,74.

Minéto 1émumu Alstom Power Generation AB apstridéjusi VID Rigas regionalaja
iestade.

[1.2] Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 11l.aprila l€émumu
Nr.1.3/15798 nolemts:

1) atcelt VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita dalas 2003.gada
17.februara 1€émumu Nr.4.2.2./49 dala par papildus nomaksai budzetd noteikto PVN par
2001.gada martu Ls 1 175,67 un augustu Ls 10 814,07 un soda naudu Ls 11 989,74, ka ari
PVN samazinajumu par 2000.gada decembri Ls 2 320,06 un par 2001.gada janvari Ls 5
522,46;

2) atstat speka VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita dalas
2003.gada 17.februara lémumu Nr.4.2.2./49 dala par PVN samazinajumu par 2001.gada aprili
Ls 61,94 un maiju Ls 3 492,05;
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3) noteikt Alstom Power Generation AB papildu nomaksai budzeta par 2000.gada
oktobri PVN Ls 3 439,00 un soda naudu Ls 3 439,00 un par 2001.gada jiliju PVN Ls 708,22
un soda naudu Ls 708,22.

[1.3] Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 27.maija lémumu
Nr.1.3/24066 izdariti labojumi VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 11.aprila
lémuma Nr.1.3/15798 lemjosaja dala, tas 2.punkts izteikts $ada redakcija: ,noteikt
parstavniecibai Alstom Power Generation AB papildu nomaksai budzeta par 2000.gada
oktobri PVN Ls 25 894,09 un soda naudu Ls 25 894,09, par 2001.gada martu PVN Ls 38
744,46 un soda naudu Ls 38 744,46, par jaliju PVN Ls 708,22 un soda naudu Ls 708,22 un
par augustu PVN Ls 70,45 un soda naudu Ls 70,45”.

[1.4] Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 29.maija Iémumu
Nr.1.3/24741:

1) atcelti 2003.gada 27.maija veiktie labojumi;

2) VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 11.aprila 1émuma Nr.1.3/15798
lemjosas dalas 2.punkts izteikts $ada redakcija: ,,atstat speka VID Rigas regionalas iestades
Audita parvaldes 2.Audita dalas 2003.gada 17.februara 1émumu Nr.4.2.2./49 dala par papildu
nomaksai budZeta aprékinato PVN Ls 61 270 (par 2000.gada oktobri Ls 22 455,09, par
2001.gada martu Ls 38 744,46 un par augustu Ls 70,45) un PVN samazinagjumu par
2000.gada decembri Ls 31 512,70, par 2001.gada janvari Ls 30 350,52, aprili Ls 61,94 un par
maiju Ls 3 492,05”.

[1.5] Min&to lémumu rezultata pieteicgjai:

1) samazinats PVN 2000.gada decembri par Ls 31 512,70, 2001.gada janvari par Ls
30 352,52, aprili par Ls 61,94 un maija par Ls 3 492,05 (kopa Ls 65 417,21);

2) noteikts papildu nomaksai budzeta PVN par 2000.gada oktobri Ls 25 894,09, par
2001.gada martu Ls 38 744,46, juliju Ls 708,22, augustu Ls 70,45 (kopa Ls 65 417,22).

3) noteikts soda naudas apmérs Ls 65 417,22.

[1.6] lzskatot Alstom Power Generation AB siidzibu, VID generaldirektors ar
2003.gada 2.junija lémumu Nr.19/14136 nolémis:

1) atstat speka VID Rigas regionalas iestades direktora 2003.gada 11.aprila lémumu
Nr.1.3/15798;

2) samazinat noteikto soda naudu par 50 procentiem jeb par Ls 32 708,61.

[2] Alstom Power Generation AB 2003.gada 1.jalija iesniegusi pieteikumu Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa. Pieteikuma ltgts atcelt VID generaldirektora 2003.gada 2.jiinija

lémumu Nr.19/14136 dala par noteikto soda naudu Ls 32 708,61 apméra.
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Pieteikuma noradits, ka: 1) nav pamatots VID apgalvojums, ka pakalpojumi bija
sniegti pa daJam 2000.gada 19.oktobr1, 2001.gada 21.marta un 2001.gada 17.augusta un ka
pieteic€jai Sajos datumos bija jaizraksta rékini; 2) darbu pabeigSanu apliecina vienigi
pienemsanas-nodosSanas akts, kura noradits, ka darbi pabeigti 2001.gada 17.augusta;
3) pieteicgja ir visus ar PVN apliekamos darijumus atspogulojusi PVN deklaracija, nav
samazinajusi nodoklu bazi un no tas aprékinato nodokla summu. Tadgjadi VID nebija pamata
tai uzlikt soda naudu, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta otro
dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu. Turklat VID nepamatoti
aprekinajis soda naudu, jo pieteic€ja PVN aprékinajusi atrak, neka VID uzskata, ka tas bija
jaaprekina.

2004.gada 23.februari Alstom Power Generation AB iesniegusi papildinajumus
pieteikumam, kuros liigts atcelt VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 2.Audita
dalas 2003.gada 17.februara [éemumu Nr.4.2.2./49 dala par soda naudas uzrékinu Ls 32 708,61
apméra un atcelt VID Rigas regionalas iestades 2003.gada 11.aprila lémumu Nr.1.3/15798

dala par soda naudas uzrékinu Ls 32 708,61 apméra.

[3] P&c pieteicgjas parstavja liguma ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2004.gada

26.aprila Iémumu lieta parsiitita p&c piekritibas Administrativajai rajona tiesai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 6.decembra spriedumu Alstom Power
Generation AB pieteikums apmierinats dal&ji. VID generaldirektora 2003.gada 2.jinija
lémums Nr.19/14136 atcelts dala par soda naudas Ls 39 523,13 uzrékinu, atstajot spéka soda
naudas uzrékinu par Ls 25 894,09 un atcelts VID generaldirektora 2003.gada 2.jlinija Iémums
Nr.19/14136 dala par soda naudas samazinajumu par 50 procentiem un uzdots VID atkartoti
izlemt jautajumu par noteiktas soda naudas samazinasanas apméru. Tiesas lémuma noradits:

[4.1] pieteicEjas audita laika sniegtie paskaidrojumi un sertifikati pierada, ka
pakalpojumi tika sniegti pa dalam un pieteic€jai bija pienakums Sos ar PVN apliekamos
darfjumus uzradit attiecigo taksacijas periodu PVN deklaracijas;

[4.2] nodokla rékins par pakalpojumiem pieteic€jai bija jaizsniedz ne vélak ka septinu
dienu laika no pakalpojuma sniegSanas briza. Turklat no pavadzimém var konstatét, ka par
dalu no veiktajiem darbiem sanemts avanss, kas jaieklauj PVN deklaracija;

[4.3] VID pamatoti noteicis uzrékinu par 2000.gada oktobri, bet par 2001.gada martu
uzrékins noteikts nepamatoti, jo jau 2000.gada decembri un 2001.gada janvari pieteic€ja

deklaracijas bija uzradijusi PVN. Pieteicgja 2001.gada marta jau bija aprékinajusi lielaku
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PVN summu neka VID un vigu nevar§a sodit par aprékinatdas nodokla summas
samazinasanu;
[4.4] VID, lemjot par soda naudas samazinasanu, nav pilniba izvertgjis parkapuma

bitibu un raksturu un nav saprotams l[émuma pamatojums.

[5] Izskatot lietu sakara ar Alstom Power Generation AB un VID apelacijas sidzibam,
Administrativa apgabaltiesa ar 2006.gada 3.februara spriedumu noraidijusi Alstom Power
Generation AB pieteikumu par VID generaldirektora 2003.gada 2.jiinija lémumu Nr.19/14136
dala pa papildu nomaksai budZeta noteikto soda naudu Ls 21 708,61. Spriedums pamatots ar
talak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgja tiesa parsudzgjusi VID generaldirektora 2003.gada 2.junija 1émumu
Nr.19/14136 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto soda naudu Ls 32 708,61 apméra,
pieteikuma noradits, ka parstidz€to I€mumu uzskata par nepamatotu dala par papildu
nomaksai budzeta noteikto soda naudu. Savukart pirmas instances tiesa 1€musi par VID
generaldirektora 2003.gada 2.jinija 1émuma Nr.19/14136 tiesiskumu attieciba uz soda naudu
Ls 65 417,22 apmeéra. Tadgjadi pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, ir parsniegusi
prasijuma robezas.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta skatdma pieteic€jas pieteikuma noradita
pieteikuma priekSmeta robezas, proti, par VID generaldirektora 2003.gada 2.janija 1émumu
Nr.19/14136 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto soda naudu Ls 32 708,61, nemot
vera pieteic€jas un atbildétaja apelacijas stidziba noraditos argumentus.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja saskana ar Zviedrijas uznpémuma ,,ABB
Generation AB” un valsts akciju sabiedribas ,,Latvenergo” noslégtajiem ligumiem veica
Plavinu HES rekonstrukcijas darbus. Lieta nav strida, ka par pakalpojumiem tika izrakstiti
nodoklu rékini: 2000.gada 31.augusta rékini Nr.00001, Nr.00002, 2000.gada 15.novembri
rekins Nr.00003, 2000.gada 17.novembri rekins Nr.00004, 2001.gada 31.janvart rekini
Nr.00005, Nr.00006, Nr.00007, Nr.00012, Nr.00013, 2001.gada 14.februari rékins Nr.00014
un 2001.gada 21.maija rékini Nr.00015, Nr.00016. Lieta nav strida par to, ka tika sniegts
pakalpojums likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratné un lidz ar to pieteic€jai bija
pienakums maksat PVN.

[5.3] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta otra dala noteic, ka
pakalpojuma sniegSana ir notikusi, ja pakalpojums ir sniegts pasiititajam un ir izrakstits
nodokla rékins vai atlidziba par pakalpojumu ir sapemta pirms pakalpojuma sniegSanas.

8.panta ceturta dala paredz, ka apliekamai personai nodokla rékins saskana ar $a panta sesto
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dalu jaizsniedz par jebkuru ar nodokli aplieckamu precu piegadi vai pakalpojumu ne vélak ka
septinu dienu laika no darfjuma briza (..).

Ministru kabineta 1998.gada 19.maija noteikumu Nr.187 ,,Likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” normu piemé&roSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.187) 102.punkts
noteica, ka likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta otra dala piemérojama
celtniecibas pakalpojumiem ar bridi, kad tiek parakstits nodoSanas un pienemsanas akts par
buvdarbu izpildi vai sanemts avanss materialu iegadei vai citam vajadzibam, kas saistitas ar
celtniecibas pakalpojumu sniegSanu.

VID amatpersonas, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, ir koriggjusas
pieteic€jas 2000.gada oktobra, decembra, 2001.gada janvara, marta, aprila, maija, julija un
augusta PVN deklaracijas uzradito ar PVN apliekamo darfjumu veértibu, nemot véra avansa
maksajumu sanemsSanas un sertifikatu par agregatu nodoSanu ekspluatacija parakstiSanas
datumus, jo pieteic&ja 2000.gada oktobri, 2001.gada marta, julija un augusta ir samazinajusi
budzeta maksajamo PVN, savukart 2000.gada decembri, 2001.gada janvari, aprili un maija
nepamatoti nomaksai budzeta noteikusi PVN. Ta rezultata VID ir attiecigajos méneSos
papildu nomaksai budZeta noteicis PVN un attiecigajos méneSos to samazinajis.

[5.4] Ta ka pieteicEja nav parsiidz&jusi VID generaldirektora [émumu dala, ar kuru
attiecigajos ménesos ir samazinats PVN un citos noteikts papildu nomaksai budzeta PVN,
secinams, ka 1émums $aja dala stajies speka un kluvis neparsiidzams. Nemot véra mingto, nav
nozimes lieta izvertet pieteic€jas un atbildeétaja apelacijas siidziba izteiktos argumentus par to,
vai pieteicgja ir sniegusi celtniecibas pakalpojumus, vai sertifikati uzskatami par
pienemsSanas-nodoSanas aktiem, vai VID bija pamats piemérot Noteikumu Nr.187 102.punkta
noteikumus un kura meénesi pieteic€jai PVN deklaracija vajadzgja ieklaut attiecigo PVN
summu, jo tiesai, ievérojot pieteicjas prasijuma robezas, nav pamata lemt par VID
generaldirektora [émumu dala, kas nav parsiidzéta.

Ta ka pieteicgja ir parsudz&jusi VID generaldirektora 1émumu dala par papildu
nomaksai budzeta noteikto soda naudu, tad ir izvert€jams jautajums, vai par to, ka pieteicgja ir
deklargjusi un maksajusi nodokli citos periodos, neka tas bija jadara, VID pamatoti pieme&rojis
pieteicgjai soda naudu.

[5.5] Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 9.panta pirma dala noteic, ka nodokla
taksacijas periods ir viens kalendarais ménesis. Likuma 11.panta pirma dala paredz, ka
apliekama persona iesniedz VID nodokla deklaraciju ar nodokla aprékinu par taksacijas
periodu 15 dienu laika p&c taksacijas perioda beigam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirma dala noteic, ka nodoklu

maksataju visparigie pienakumi, cita starpa, ir aprékinat maksajamo nodoklu summas,
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noteiktaja termina un pilnd apmeéra nomaksat nodoklus un nodevas, iesniegt nodoklu
administracijai konkréto nodoklu likumos paredzetas deklaracijas, parskatus vai nodoklu
aprekinus.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka nodok]Ju maksatajam PVN jaaprékina un
janomaksa attiecigaja taksacijas perioda, ka arT janorada attieciga méneSa PVN deklaracija.
VID ir konstatgjis, ka pieteic€ja nav ieverojusi tiesibu normas noteiktas prasibas par
aplickamo darfjumu deklargSanu attiecigaja taksacijas perioda, ka rezultata samazinajusi
budzeta maksajamo PVN 2000.gada oktobri par Ls 25 894,09, 2001.gada marta par Ls
38 744,46, jilija par Ls 708,22, augusta par Ls 70,45. Par pamatotu atzistams VID apelacijas
studziba izteiktais arguments, ka td ka nodoklu maksatajam ir tiesibas parmaksatas PVN
summas attiecinat uz nakamajiem taksacijas periodiem vai ari pieprasit to atmaksasanu vai
novirzisanu citu nodok]u veiksanai, tad nepareizas nodoklu parmaksas deklaréSanas rezultata
budZetam var tikt nodariti zaud&jumi.

[5.6] Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta pirma dala noteic, ka
apliekamas personas atbildibu par nodokla pareizu un savlaicigu nenomaksasanu nosaka
saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem. Panta otra dala paredz nodoklu
maksataja atbildibu gadijuma, ja ar nodokli aplieckama vertiba tiek slépta vai ja tiek
samazinata nodokla deklaracija aprékinata budzetd maksajama nodokla summa, proti, tad ir
piem@rojamas soda sankcijas saskana ar likumu "Par nodokliem un nodevam".

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 32.panta pirma dala paredz, ja nodoklu
maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas
deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un
no tas aprékinato nodokla summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmeéra, ja
konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Likuma "Par nodokliem un nodevam" 32.panta otra dala paredz, ka soda naudu
neaprékina un nepiedzen, ja ieveroti abi $§adi nosacijumi:

1) nodoklu maksatajs attieciba uz termina iesniegto deklaraciju vai nodoklu aprékinu
pirms nodok]u administracijas parbaudes sakuma iesniedzis deklaracijas labojumu vai
nodok]u (ar nodokli apliekama objekta) aprékina preciz€jumu;

2) piecu darba dienu laika no deklaracijas labojuma vai nodoklu (ar nodokli aplieckama
objekta) aprékina preciz&juma iesniegsanas dienas ir samaksajis samazinato nodokla summu
un ar to saistito pamatparada palielinajumu un nokav&uma naudu, kas izveidojusies lidz
deklaracijas labojuma vai nodoklu (ar nodokli apliekama objekta) aprékina preciz€juma

iesniegSanas dienai.
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[5.6.1] Pieteicgja apelacijas sudziba norada, ka VID bija japieméro likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta otra dala - soda naudu nevargja uzlikt, jo nodoklis jau bija
samaksats un pieteicgja kopa ar apelacijas stidzibu ir iesniegusi 2004.gada 24.decembra
maksajuma uzdevumu Nr.195 par PVN kav€juma naudas un pamatparada palielinajuma
nomaksu Ls 925,80 apméra.

Mingtais pieteicgjas arguments noraidams ka nepamatots turpmak noraditu apsvérumu
deél. No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otras dalas secinams, ka VID nav
pamata aprékinat un piedzit soda naudu, ja ir iev@roti abi $aja tiesibu norma noraditie
nosacijumi, proti, pirms nodoklu administracijas parbaudes sakuma nodok]Ju maksatajs ir
iesniedzis deklaracijas labojumus un piecu dienu laika no deklaracijas labojuma iesniegSanas
dienas samaksajis nodok]u summu un ar to saistito pamatparada palielinajumu un nokavéjuma
naudu. Nav strida par to, ka pieteicgja 1idz audita sakumam nebija iesniegusi PVN deklaraciju
labojumus. Ta ka nav izpildits pirmais no nosacijumiem par PVN deklaracijas labojumu
iesniegSanu, tad nevar tikt izpildits arT likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otras
dalas 2.punkta nosacijums. Pieteicgjas iesniegtais maksajuma uzdevums par PVN
pamatparada palielinajuma un kav€juma naudas nomaksu, kas veikta péc pirmas instances
tiesas sprieduma, nedod pamatu secinat, ka VID generaldirektoram bija japieméro likuma
»Par nodokliem un nodevam” 32.panta otras dalas nosactjumi.

[5.6.2] Turklat VID generaldirektors saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
33.'panta pirmo dalu ir samazinajis soda naudu par 50 procentiem. VID generaldirektors,
izvertgjot parkapuma bitibu un raksturu, ir atzinis, ka konstatetais parkapums neliecina par
izvairiSanos no nodoklu samaksas, tapec ir pamats samazinat soda naudas apméru. Pieteic€ja
nav izteikusi iebildumus pret to, ka VID generaldirektors ir samazinajis soda naudas apméru
par 50 procentiem.

[5.6.3] pamatojoties uz ieprieks§ secinato, atzistams, ka VID bija pamats piemé&rot
pieteic€jai soda sankcijas par attiecigajos taksacijas periodos samazinato nodoklu summu.
Atzistams, ka VID generaldirektora 2003.gada 2.jinija lémums Nr.19/14136 parsudzEtaja
dala ir tiesisks un pamatots un atstajams negrozits.

[5.7] Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi prasijuma robezas, lidz ar

to tas spriedums ir nepamatots.

[6] Ar 2006.gada 24.marta Administrativas apgabaltiesas lémumu izlabota
parrakstiSsanas kltida Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara sprieduma
rezolutivaja dala, aizstajot vardus ,,Ls 21 708,61 ar vardiem ,,Ls 32 708,617, ka art starp

vardiem ,,dala” un ,,papildu” ierakstito vardu ,,pa” aizstajot ar vardu ,,par”.
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[7] Kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara
spriedumu iesniegusi pieteic€ja, ludzot atcelt apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stidziba
pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[7.1] Spriedums neatbilst APL 251.panta sestajai dalai, jo rezolutivaja dala nav
noradits, vai pieteikums ir apmierinats vai noraidits pilniba vai dala.

[7.2] Tiesa vispar nav vert§jusi pieteicgja argumentus par Noteikumu Nr.187
102.punkta piemérosanu, noradot, ka tam nav nozimes, jo pieteic€ja nav parsiidz&jusi VID
generaldirektora lémumu dala, ar kuru ir uzlikts un samazinats PVN, ievérojot APL
249.pantu. Izdarot sadu secinajumu, tiesa nepareizi ir piemé&rojusi APL 249.pantu un
parkapusi 302.panta pirmo dalu.

VID savu apelacijas stidzibu nav pamatojis ar argumentu, ka pieteikums ir janoraida
uz tiesas konstatéta pamata (VID generaldirektora lémuma neparsidzés$ana), Iidz ar to
sprieduma ir parkaptas apelacijas stidzibas izskatiSanas robezas.

[7.3] Tiesa nav izskatijusi pieteic€jas apelacijas stidzibu pilna apmera, kas novedis pie
nepareiza sprieduma, jo konkrétaja gadijuma nebija piemérojams minéto Noteikumu Nr.187
102.punkts, jo Seit nav bijusi biivdarbi (nav bijusi izsniegta biivatlauja un to nevajadzg€ja
iznemt). Pieteic€ja uzskata, ka nodoklis kliist iekas€jams bridi, kad pakalpojums ir pilniba
pabeigts, atSkiriba no VID viedokla, ka nodoklis iekasgjams, kad ir pabeigta pakalpojuma
dala.

[7.4] Apgabaltiesas secinajums, ka ir sniegts pakalpojums un par to lieta nav strids, ir
pretruna ar pieteic€jas apelacijas stidziba noradito, ka ,,dokumenti, kurus VID uzskata par
pienemsSanas-nodoSanas aktiem, nevar apliecinat, ka pakalpojumu sniegSana notikusi likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta izpratné.

Tiesa nepareizi piemerojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta ceturto
dalu, kur teikts, ka nodokla rékins ir jaizraksta 7 dienas péc pakalpojuma piegades.

[7.5] Tiesas konstatéta avansa maksajumu sanemsSana nevar bt par pamatu
uzrékinam, jo apelacijas siidziba $ada motiva nav, Iidz ar to tiesa ir parkapusi VID apelacijas
stidzibas izskatiSanas robezas. Visi skaitli uzrékina ir balstiti uz faktisko deklaracijas datumu
nobidi, nevis avansa sapemsanas apjomiem.

[7.6] Izdarot secinajumu, ka VID bija pamats piemérot soda sankcijas, tiesas
sprieduma ir atsauce uz taksacijas periodiem, kad ir samazinati maksajumi budzeta. Sads
secindjums ir izdarits, ignorgjot lietas materialus, kur noradits, ka citos méneSos, deklargjot
lielakas summas, ir palielinati maksajumi budzeta. Tas ir novedis pie nepareiza sprieduma, jo

pret§ji APL 154.panta treSajai dalai tiesa nav noradijusi, kapec pieradijumiem par nodokla
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samazinajumu ir dota lielaka nozime neka pieradijumiem par nodokla palielinasanu. Tas, ko
tiesa konstat&jusi, ka 2000.gada decembri, 2001.gada janvari, aprilt un maija ir nepamatoti
noteikts PVN, ir pretruna ar 2003.gada 17.februara lémumu Nr.4.2.2/49, ar kuru S§1
,nepamatoti noteikta nodokla summa” tiek atzita par pamatotu un pienpemta.

[7.7] Sprieduma konstatéts, ka ar VID Rigas regionalas iestades 2003.gada 17.februara
lémumu Nr.4.2.2/49 ir nolemts samazinat PVN par Ls 73 259,73 un uzlikt par pienakumu
iemaksat tikpat soda naudu (Ls 73 259,73) un PVN (Ls 73 259,73). Pie sadiem apstakliem
pieteicgja parsiidz§ja léemumu dala par soda naudu Ls 73 259,73 apméra, jo ar otro dalu,
uzliekot pienakumu iemaksat nodokli un reiz€ samazinot maksajamo nodokli, VID faktiski ir
atzinis, ka papildus nodoklis nav maksajams. Tadgjadi nebija pamata piemérot likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otro dalu, kuru tiesa ir piem&rojusi, jo, samazinot
maksajamo nodokli, tiek atzits, ka nav samazinata budzeta maksajama nodokla summa. Lidz
ar to nebija pamata arT piemérot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu, jo
nav samazinats aprékinatais nodoklis. Pret§ja gadijuma nebiitu samazinats maksajamais
nodoklis 2003.gada 12.februara Iémuma Nr.4.2.2/49.

[7.8] Nav pamatots sprieduma motivs, ka nav parsudzéts VID generaldirektora
lémums dala, ar kuru ir uzlikts un samazinats PVN, jo VID generaldirektors 1€ma par stidzibu
tikai parstidzetaja dala, tas ir, par soda naudu Ls 65 417,22.

Ja pieteic€ja butu parsiidz&jusi 2003.gada 17.februara 1émuma Nr.4.2.2/49 papildus
noteikto nodokli Ls 73 259,73 apméra, tad pieteicgja butu pretend&jusi uz Ls 73 259,73 pelnu
par neko, jo apstridétu nodokli, kurs jau ir samazinats.

[7.9] Tiesa nepamatoti piemérojusi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta
otro dalu, un atzinusi uz $1 pamata par pamatotu VID argumentu, ka ,ta ka nodoklu
maksatajam ir tiesibas parmaksatas summas attiecinat uz nakamajiem taksacijas periodiem vai
ar1 pieprasit to atmaksasanu vai novirziSanu citu nodok]u veikSanai, tad nepareizas nodoklu
parmaksas deklaréSanas rezultata budzetam var tikt nodariti zaud&jumi.” Konstat€jot, ka ,,var
tikt nodariti zaud€jumi”, netiek konstatéts, ka konkrétaja gadijuma ta ir noticis, proti,
nekonstatéjot nesamaksato nodokli, nevar piemérot likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
15.panta otro dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu. Turklat $ads
VID arguments nav ticis izvirzits pirmstiesas lémumu izskatiS8ana, un saskana ar APL
150.panta otro dalu uz sadiem pamatojumiem nevar atsaukties.

[7.10] Tiesai vajadzgja piemérot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otro
dalu, tacu tiesa nav pieme&rojusi So tiesibu normu, uzskatot, ka nav izpildits §is tiesitbu normas

pirmais punkts, proti, nav iesniegti deklaracijas labojumi. Sads pamatojums ir minéts tikai
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VID apelacijas siidziba, bet nav ticis izvirzits pirmstiesas [émumu izskatiSana, un saskana ar
APL 150.panta otro dalu uz $adiem pamatojumiem nevar atsaukties.

Turklat, nepiemérojot minéta likuma 32.panta otras dalas 1.punktu, nav nemts vera, ka
Saja punkta ir paredz€ti divi kritériji: deklaracijas labojumi vai nodoklu aprékina preciz€jums,
no kuriem tikai vienam jabut izpilditam, jo likuma norma noteiktie kritériji ir savienoti ar
saikli ,,vai”.

Tiesa noradijusi, ka pieteic€ja nav iesniegusi deklaracijas labojumu, bet vispar nav
izvertéjusi, vai ir iesniegts nodoklu aprékina preciz€jums. Tas ir novedis pie nepareiza
sprieduma, jo deklarg§jot aprékinato nodokli ve&lak Ls 25 894,09 apméra, ir izdarits
precizéjums saskana ar minéta likuma 32.panta otras dalas 1.punktu. Tacu apgabaltiesa to nav
parbaudijusi.

Ls 39 523,13 tika deklaréti atrak, neka to noradijis VID. Pie nodokla deklargSanas un
samaksas atrak (pirms noteikta termina) nav piemé&rojama ne likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirma dala, ne arT likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otra
dala, jo nav samazinatas nodokla summas. Tas ir nelogiski uzlikt sodu par to, ka nodoklis tieck
samaksats pirms termina. Neviens likums $adu principu nodoklu sodu sistéma nenosaka.
Gluzi otradi, likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 15.panta pirma dala noteic, ka
atbildiba tiek noteikta par ,,savlaicigu nenomaksasanu”.

[7.11] Sprieduma ir konstatéts, ka izvért€jams jautajums, vai par to, ka pieteicja ir
deklargjusi un noteikusi nodokli citos periodos, neka tas bija jadara, VID pamatoti ir
piemérojis pieteicgjai soda naudu. Pie $adas konstatacijas netiek nemts véra VID audita
parskata konstatétie dati, ka dala no nodokla Ls 39 523,13 apméra tika noteikta pirms termina.
VID konstat€jot, ka dala no nodokla ir samaksata pirms termina, bija japieméro likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 15.panta pirma dala, kas nosaka, ka atbildiba tiek noteikta par
»savlaicigu nenomaksaSanu”. Tulkojot likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta
pirmo dalu kopsakara ar minéta likuma 15.panta otro dalu, nevar interpretét ta, ka par
nomaksu pirms termina paredz&ta soda nauda.

Sprieduma noteiktais soda naudas pieméroSanas princips neatbilst likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas gadijjumiem, kad soda nauda ir jamaksa, uz
kuru ir atsauce likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta pirmaja dala. Lai
piemérotu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.pantu, ir jakonstat€ iesniegtajas
deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazinatu nodoklu bazi un no ta aprékinato nodokla
summu. Tomér sprieduma ir vértéta nevis nodoklu bazes samazinasana, bet deklarésana citos

periodos. Tas ir novedis pie nepareiza sprieduma pilniba, jo, ja nav konstatéta nodoklu bazes
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samazinasana, nevar piemérot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta pirmaja

dala noteiktas sankcijas.

[8] Paskaidrojumus sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu iesniedzis VID.
Paskaidrojumos noradits, ka kasacijas siidziba nav pamatota, jo tiesa nav pielavusi ne
materialo, ne procesualo tiestbu normu parkapumus, tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots

un tadgjadi atstajams negrozits.

[9] Tiesas sédé picteic€jas parstave uzturja iesniegto Kkasacijas sudzibu un
paskaidroja, ka tiesa pielavusi gan materialo, gan procesualo tiesibu normu parkapumus.
Tiesa konkrétaja gadijuma nevargja piemérot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
15.pantu, ka ari likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu. Pieteic&jai
nevargja uzlikt soda naudu par to, ka ta samaksaja nodokli atrak.

VID parstave kasacijas siidzibu neatzina un paskaidroja, ka tiesa nav pielavusi ne
materialo, ne arT procesualo tiesibu normu parkapumus. L€mums tika parstidzets tikai dala par
soda naudu, bet 1@mums par papildu aprékinato nodokli bija stajies speka. Ta ka PVN
taksacijas periods ir viens ménesis, nodoklu maksatajam ir pienakums savlaicigi nomaksat
nodokli. Soda nauda ir uzlikta pamatoti. Soda naudu nepieméro, ja par attiecigo periodu ir
papildu samaksats, bet piem&ro tad, ja nav samaksats. Pieteic€jai soda nauda tika uzlikta par

savlaicigi nesamaksato nodokli, nevis par parmaksato nodokli.

Motivu dala

[10] Saskapa ar APL 249.pantu tiesa taisa spriedumu par pieteicgja noradito
pieteikuma priekSmetu [..].

AtbilstoSi APL 250.panta pirmajai dalai tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1)
administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; 2)
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; 3) administrativa akta pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

APL 103.panta otra dala paredz, ka tiesa administrativaja procesa, pildot Savus
pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku
vertgjumu [..].

Likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otra dala redakcija uz parsudzeta
lémuma pienemsanas bridi noteica, ka, ja ar nodokli apliekama vértiba tiek slépta vai ja tiek

samazinata nodokla deklaracija aprékinata budzeta maksajama nodokla summa, piemérojamas
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soda sankcijas saskapa ar likumu "Par nodokliem un nodevam". Savukart likuma "Par
nodokliem un nodevam" 32.panta pirma dala paredz, ja nodoklu maksatajs, parkapdams
nodoklu likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu
aprekinos samazina nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprékinato nodokla
summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen
samazinato nodokla summu un soda naudu tas apméra, ja konkréto nodoklu likumos nav

paredzets cits soda naudas apmeérs.

[11] Ka atzist Administrativo lietu departaments, apelacijas instances tiesa nav némusi
veéra, ka, kaut ar pieteicgjas iesniegtaja pieteikuma ir lagts atcelt VID generaldirektora
2003.gada 2.junija 1émumu Nr.19/14136 dala par noteikto soda naudu Ls 32 708,61, taja pasa
laika pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka ta péc biutibas nepiekrit VID apgalvojumam, ka
darbi bija nodoti pa dalam 2000.gada 19.oktobri, 2001.gada 21.marta un 2001.gada
17.augusta un ka pieteicgjai Sajos datumos bija jaizraksta rékini. Pieteicgjas pieteikuma
noradits, ka darbu pabeigSanu apliecina vienigi pienemsanas-nodosanas akts, kura noradits, ka
darbi pabeigti 2001.gada 17.augusta (lietas 3.1pp.).

Pieteikuma ar1 noradits, ka pieteicgja ir visus ar PVN aplieckamos darjjumus
atspogulojusi PVN deklaracija, nav samazinajusi nodoklu bazi un no tas aprékinato nodokla
summu. Tadgjadi pieteicgja uzskata, ka VID nebija pamata tai uzlikt soda naudu, pamatojoties
uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta otro dalu un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo dalu (lietas 5.Ipp.). Administrativo lietu departaments atzist, ka
apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi, kada bijusi pieteic€jas griba, iesniedzot $adu
pieteikumu tiesa. Ka izriet no lietas materialiem, Administrativa rajona tiesa ir skatijusi lietu
péc bitibas un sprieduma citastarp vert&jusi, vai pakalpojumi konkrétaja gadijuma tika sniegti
pa dalam un vai pieteic€jai bija pienakums Sos ar PVN apliekamos darjjumus uzradit attiecigo
taksacijas periodu PVN deklaracijas.

Administrativo lietu departaments atzist, ka tas, ka formuléts pieteic€jas prasijums
sateelt VID generaldirektora K.Ketnera 2003.gada 2.junija l€émumu par parstavniecibas
»Alstom Power Generation AB” siidzibas izskatiSanas rezultatiem Nr.19/14136 dala par
uzrékinato soda naudu Ls 32 708,61 apméra” (lietas 8.lpp.) var&ja radit maldinoSu iespaidu
par lictas izskatiSanas robezam. Tacu pieteikuma ietvertic pamatojumi neparprotami norada

uz to, ka pieteicgja parsiidzetaja lémuma izdaritajiem secinajumiem iebilst kopuma.

[12] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc

bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts Saja stidziba.
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Administrativo lietu departaments atzist, ka, apelacijas instances tiesa ir parkapusi
APL 302.panta pirmo dalu, jo nav izskatijusi lietu pec bitibas, proti, tai bija nepiecieSams
noskaidrot, vai pieteic€ja bija sniegusi pakalpojumus pa dalam, vai tai bija pienakums ar PVN
aplieckamos darfjumus uzradit attiecigo taksacijas periodu PVN deklaracijas, jo,
nenoskaidrojot Sos apstaklus un neparliecinoties, vai pieteic€ja samazinajusi nodoklu bazi,
nav iesp&jams izlemt jautajumu par likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta otras
dalas un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas piemé&roSanas
pamatotibu.

Jautadjumu par soda naudas pieméroSanas pamatotibu Administrativo lietu
departamenta ieskata tiesa nevargja skatit atrauti no VID lémuma, ar kuru pieteic€jai papildus
aprekinats PVN, jo jautajumu par to, vai konkrétaja gadijuma pamatoti piem&rota soda nauda,
iesp&jams izvertet tikai tad, ja ieprieks ir izvertéts jautajums par to, vai bija noticis attiecigo
nodok]u likumu normu parkapums.

Turklat arT VID apelacijas stidziba ir noraditi argumenti, kas attiecas ne tikai uz soda
naudas pieméroSanas jautajumu, bet arT par to, kad bija sniegts pakalpojums un vai pieteicgja
bija samazinajusi budzeta maksajamo nodokli. Ta VID apelacijas stidziba citastarp noradits,
ka ,.tiesa sprieduma pamatoti noradijusi, ka lieta ir strids par to, kad tika sniegts pakalpojums
un lidz ar to, kad pieteicgjai radas pienakums maksat PVN [..]” (lietas 215.1pp.). Tapat VID
apelacijas siidziba noradits, ka ,tiesa pamatoti secinajusi, ka pieteicgja ir parkapusi likuma
»Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta otro un ceturto dalu, jo nebija uzradijusi PVN
deklaracijas apliekamos darfjumus tajos taksacijas periodos, kuros ta ir sniegusi pakalpojumu.
Tadgjadi tiesa pamatoti secindjusi, ka pieteic€ja ir samazinajusi budZeta maksajamo PVN.”

(lietas 216.1pp.).

[13] Ievérojot minéto, Administrativo lietu departaments atzist par nepamatotu
apgabaltiesas apgalvojumu, ka ,lieta nav strida par to, ka tika sniegts pakalpojums likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratn€é un lidz ar to pieteic€jai bija pienakums maksat
PVN”, ka ari apgabaltiesas secinajumu, ka nav nepieciesams lieta izvertet pieteicgja un
atbildétaja apelacijas siidziba izteiktos argumentus par to, vai pieteicgja ir sniegusi
celtniecibas pakalpojumus, vai sertifikati uzskatami par piepemsanas-nodosanas aktiem, vai
VID bija pamats piemérot Noteikumu Nr.187 102.punktu un kura ménes1 pieteicgjai PVN
deklaracija vajadzgja ieklaut attiecigo PVN summu. Minétie argumenti, ka uzskata
Administrativo lietu departaments, ir cie$i saistiti ar jautajumu par pieteic€jai uzlikto soda

naudu, un tadg€jadi tiesai Sie argumenti bija javerte.
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Turklat no apgabaltiesas sprieduma 12. un 13.punkta izriet, ka tiesa ir cit€jusi tiesibu
normas (likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta otro un ceturto dalu, Noteikumu
Nr.187 102.punktu, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 9.panta pirmo dalu, 11.panta
pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmo dalu), kas attiecas uz
jautajumu par to, ar kuru bridi pakalpojums ir sniegts un tadejadi bija noradams attiecigo
taksacijas periodu PVN deklaracijas, tacu nav devusi savu vert€§jumu par to, vai VID pamatoti
minétas tiesibu normas piemé&roja konkrétaja gadijuma attieciba uz pieteic€jas sniegtajiem

pakalpojumiem.

[14] Iev@rojot mingtos apsveérumus, apgabaltiesas spriedums atcelams un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai. Tiesai janem véra iepriek§ minétais par lietas
izskatiSanu péc bitibas apelacijas stidzibas noraditaja apjoma un janoskaidro, vai konkrétaja
gadijuma pieteicgja bija parkapusi nodoklu normativos aktus par darfjumu uzradiSanu
attiecigajos taksacijas periodos PVN deklaracijas un vai VID bija pamats uzlikt pieteicgjai
soda naudu atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta otrajai dalai un
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai.

Pie sadiem apstakliem Administrativo lietu departaments atzist, ka nav nepiecieSams

vertét pargjos kasacijas siidziba noraditos argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 2. punktu, 346. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara spriedumu un lietu nosutit

jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsédetajs  senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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