Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 6.panta piektas dalas 2.punkts
Likuma ,,Par uzn€mumu un uzn€mgjsabiedribu maksatnespgju’” 97.pants
Administrativa procesa likuma 28.panta pirma dala

Administrativa procesa likuma76.panta tresa dala

Administrativa procesa likuma 81.panta piekta dala

Virsraksts: Subjektivas tiesibas parsidzét Uznémumu registra 1émumu izdarit ierakstu par
sanacijas plana piepemsanu un revidenta iecelSanu, ka arT gadijumiem, kad tiesai ir pienakums

vertet ne tikai administrativa procesa iestadé pedgja stadija pienemto Iémumu

Téze: Uzpémumu registra lémums izdarit ierakstu par sanacijas plana pienemSanu un
zverinata revidenta iecelSanu attiecas uz konkréto maksatnespgjigo personu un tas

kreditoriem.

Teze: Sanacijas plans ka hipotetisku pasakumu kopums pats par sevi nevar radit kadam citam
treSajam personam to tiesibu aizskarumu pat tad, ja $aja plana ir minétas planotas darbibas ar
§is personas ipaSumu. Lidz ar to ari lémums par sanacijas plana pieregistréSanu nevar skart
$adu personu tiesibas vai tiesiskas intereses.

Par treSo personu administrativaja procesa var bit privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas
intereses attiecigais administrativais akts var ierobeZot. Tad€jadi personai, kuras IpaSums ir
minéts sanacijas plana, nav subjektivas tiesibas parsiidze€t 1€mumus par sanacijas plana

pienemsanas ieregistréSanu. Minétais attiecas ari uz zverinata revidenta iecelSanu.

Teze: Tiesai parasti javerte iestades procesa pedéja (apstridéSanas) stadija pienemtais lémums.
Mingtais izriet no Administrativa procesa likuma 76. panta treSas dalas, kas noteic, ka
administrativa akta apstridésana ir sakotng€jas administrativas lietas turpinajums un 81. panta
piektas dalas, kas noteic, ka apstridétais administrativais akts ieglist savu galigo noform&umu

tada veida, kada tas noforméts léemuma par apstridéto administrativo aktu.

Teze: Gadijuma, ja iestades procesa pédeja stadija pienemtais [l€émums neietver visu tiesisko
attiecibu analizi, bet tikai dalu, tiesai javerte arT sakotngjos lémumos ietvertais pamatojums.
Mingtais pamatojams ar to, ka visas administrativa procesa iestade stadijas pienemto 1lémumu
kopums uzskatams par vienu administrativo aktu, par noteicoSo uzskatot p&dg€ja institlicija

pienemto formul&jumu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 25. aprila
LEMUMS
Lieta Nr. SKA — 259

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore J. Briede
senatore D. Mita

senators N. Salenieks

piedaloties pieteic€jas G.E. pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Ugim Griibem un
atbildetajas Latvijas Republikas pus@ pieaicinatas iestades Latvijas Republikas Uzp€mumu

registra pilnvarotajam parstavim Sandim Karelim,

atklata tiesas séde izskatija G.E. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2006. gada
8. marta 1@mumu, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas l€mums par

tiesvedibas izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Uzpémumu registra (turpmak — Uzp€mumu registrs) valsts
notare ar 2004. gada 15. oktobra Iémumu izdarTjusi ierakstu Uzpémumu registra Zurnala par
sanacijas plana pienemsSanu maksatnespejigas zemnieku saimniecibas ,,Mazsilini” lieta.
Savukart Uznémumu registra valsts notars ar 2004. gada 8. novembra lémumu iecélis
zveérinatu revidentu maksatnespgjigds zemnieku saimniecibas ,,Mazsilini” lietd. Abi Sie
lémumi piepemti attieciba uz zemnieku saimniecibu ,Mazsilini”. G.E. Sos lémumus
apstrid&jusi.

Izskatijis G.E. apstridéSanas iesniegumu, Uzpémumu registra galvenais valsts notars ar
2005. gada 25. maija [éemumu Nr. 124 atteicis atcelt abus iepriek§ min&tos Uznémumu registra

valsts notaru lemumus.
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[2] G.E. 2005. gada 31. maija iesniegusi Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, kura
ltgusi atcelt Uznémumu registra galvena valsts notara 2005. gada 25. maija [émumu Nr. 124,
Pieteicgja tiesai noradijusi, ka v€las $a l€émuma atcelSanu, jo zemnieku saimniecibas
»Mazsilini” kreditoru sapulc€ apstiprinatais sanacijas plans aizskar vinas subjektivas tiesibas
uz Ipasumu. Sanacijas plans péc pieteic€jas domam neatbilst likuma ,,Par uzpémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 87. panta pirmajai dalai, jo ir pamatots ar pienémumu, ka

nakotng tiks attiesats pieteicgjai piederosais nekustamais Ipasums.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnese pienémusi pieteikumu un ierosinajusi
administrativo lietu. Savukart, izskatijusi So lietu tiesas s€d€, Administrativa rajona tiesa ar
2006. gada 13. janvara lemumu izbeigusi tiesvedibu lieta, jo pieteikumu iesniegusi persona,
kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Tiesa secindjusi, ka pieteic€jai nav tiesibu parsiidzet

Uzpémumu registra lémumus par kreditoru sapulces 1émumu registraciju.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar G.E. blakus siidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2005. gada 8. marta lémumu atstajusi negrozitu Administrativas rajona tiesas I€mumu.
Apgabaltiesa lémumu pamatojusi ar talak min€tajiem motiviem.

[4.1] Ta ka lieta nepastav strids par to, ka G.E. nav maksatnespgjigas zemnieku
saimniecibas ,,Mazsilini” kreditore, atbilsto§i Administrativa procesa likuma 76. pantam
secinams, ka pamatots ir Administrativas rajona tiesas secindjums, ka attiecigie 1€émumi
neskar G.E. tiesiskas intereses, vina nav ari iepriek$ minéto administrativo aktu adresate.

[4.2] Atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 6. panta piektas
dalas 2. punktam Uzpémumu registram nav kompetences parbaudit uznéméjsabiedribu
iesniegto sanacijas planu saturu. Ta ka sanacijas plans ir tikai hipotétisku pasakumu kopums,
tas nedz nodibina, nedz atnem kadam tiesibas uz ipaSumu un tas nemaz nevar aizskart kadas
personas subjektivas tiesibas, tad nav pamatots pieteicéjas arguments, ka Uznémumu registrs
1zdevis administrativos aktus, pamatojoties uz pretlikumigu sanacijas planu.

[4.3] Nemot véra, ka ar Uzpémumu registra valsts notares 2004. gada 15. oktobra
lémumu un valsts notara 2004. gada 15. novembra (acimredzot domats 8. novembra lémums)
lemumu netiek aizskartas G.E. tiesibas vai tiesiskas intereses, atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 31.panta otrajai dalai vipai nav tiesibu iesniegt pieteikumu par Siem

Uzpémumu registra valsts notaru [émumiem.
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[5] G.E. iesniegusi blakus stdzibu, kura lagusi atcelt minéto Administrativas
apgabaltiesas lemumu un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai. So ligumu pamatosanai blakus
stidzibas iesniedzgja noradijusi talak min€tos argumentus.

[5.1] Apgabaltiesa nav némusi véra apstakli, ka Administrativa rajona tiesa lictu dal&ji
izspriedusi péc biitibas, tas ir, piepemot l€mumu par tiesvedibas izbeigSanu, ta vienlaikus
atzinusi par prettiesisku Uzpémumu registra galvena valsts notara 2005. gada 25. maija
lémumu. Turklat apgabaltiesa pret&ji Administrativa procesa likuma 81. panta piektajai dalai
nepamatoti ir secindjusi, ka pieteic&ja péc butibas véljusies atcelt Uznémumu registra valsts
notares 2004. gada 15. oktobra 1émumu un valsts notara 2004. gada 15. novembra lémumu.
Tadgjadi apgabaltiesa nepamatoti nav némusi vera pieteicgjas argumentus par Administrativas
rajona tiesas pielauto Administrativa procesa likuma 285. panta pirmas dalas parkapumu.

[5.2] Apgabaltiesa pret&ji Administrativa procesa likuma 305. pantam lietas materialus
ir izvertejusi virspusé€ji un tendenciozi, jo nepamatoti [lémuma noradijusi, ka atbilstos$i likuma
»Par uzn@mumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 7. panta pirmajai dalai un $a likuma
desmitajai nodalai tikai kreditoru sapulcei ir tiesibas noteikt sanacijas plana saturu un
apstiprinat to, tadéjadi apgabaltiesa secinajusi, ka nav pamatots pieteic€js arguments, ka
zemesgramata ierakstitais nekustamais Tpasums esot pieteic€jas IpasSums. Lidz ar to tiesa
nepamatoti nav arT piem&rojusi Civillikuma 927. un 994. pantu.

[5.3] Apgabaltiesa nepamatoti 1émuma izklastitos motivus ir balstijusi tikai uz tadiem
apsveérumiem, kas attiecas uz Uzpémumu registra valsts notares 2004. gada 15. oktobra
lémumu un valsts notara 2004. gada 15. novembra 1émumu, nevis — parsiidzéto Uznémumu

registra galvena valsts notara 2005. gada 25. maija lémumu.

[6] Tiesas sede G.E. parstavis uzturgja iesniegto blakus stidzibu, Uzpémumu registra
parstavis to neatzina.

Tiesas sédg treSas personas zemnieku saimniecibas ,,Mazsilini” parstavis nebija ieradies.
Nemot veéra, ka par tiesas s€des laiku un vietu tre$as personas parstavim pazinots likuma
noteiktaja kartiba, Administrativo lietu departaments noléma lietu izskatit bez treSas personas

parstavja klatbtitnes.

Motivu dala

[7] Nepamatots ir blakus stdzibas arguments, ka Administrativa rajona tiesa dalgji ir
1zspriedusi lietu p&c biitibas. Rajona tiesa ir izskatijusi lietu tiesas s€de, tacu nav to izspriedusi

pec biitibas, bet izbeigusi tiesvedibu lieta. Tiesai $adas tiesibas izriet no Administrativa
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procesa likuma 282.panta 2.punkta, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja
pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Pat, ja lieta ir uzsakta
skatit p&c butibas, tiesa var nonakt pie secinajuma, ka persona, kuras pieteikums tiek skatits,
nevar bt pieteic€ja. Tada gadijuma atbilstos$i minétajai tiesibu normai tiesai tiesvediba lieta ir

jaizbeidz.

[8] Pamatota ir blakus stidzibas norade, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma
81. panta piektajai dalai administrativais akts iegiist galigo noform&umu lémuma par
apstridéto administrativo aktu. AtbilstoSi Administrativo lietu departamenta judikatiirai tiesai
parasti javerté iestades procesa pédgja (apstridéSanas) stadija pienemtais 1émums. Tas izriet
no Administrativa procesa likuma 76. panta tre$as dalas, kas noteic, ka administrativa akta
apstridésana ir sakotn€jas administrativas lietas turpinajums un 81. panta piektas dalas, kas
noteic, ka apstridétais administrativais akts ieglst savu galigo noform&jumu tada veida, kada
tas noform&ts 1émuma par apstridéto administrativo aktu. Gadijuma, ja Sis 1émums neietver
visu tiesisko attiecibu analizi, bet tikai dalu, tiesai javerté ar1 sakotn&jos [émumos ietvertais
pamatojums. Tomér visas administrativa procesa stadijas pienemto l[@mumu kopums
uzskatams par vienu administrativo aktu, par noteicoSo uzskatot pedg€ja institlicija pienemto
formul&jumu (sk., piemeram, Administrativo lietu departamenta 2004. gada 21. septembra
sprieduma lieta SKA-131 10. punktu: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi 2004. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 155. Ipp.).

Uznémumu registra 2005. gada 25. maija 1€émums, par kura atcelSanu ir iesniegts
pieteikums, ir atteikums atcelt Uzpémumu registra valsts notara 2004. gada 15. oktobra un
8. novembra 1€mumu. Ta ka attiecigie valsts notaru I€mumi nesatur biitisku papildu
pamatojumu, biitu pietickoSi, ja apgabaltiesa biitu analiz&usi tikai Uzpémumu registra
2005. gada 25. maija léemumu. Tomér, nemot veéra, ka 2005. gada 25. maija lémums tiesiskas
attiecibas nemaina, bet atstaj spéka tas tiesiskas attiecibas, kas raditas ar valsts notaru
2004. gada 15. oktobra un 8. novembra 1émumu, apstaklis, ka tiesa ir analiz&jusi sakotngjos
lémumus, nav ietekméjis apgabaltiesas lémumu péc biitibas un tadel tas nevar biit par pamatu

apgabaltiesas [éemuma atcelSanai.

[9] Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa ir atstajusi negrozitu Administrativas rajona tiesas
lémumu par tiesvedibas izbeigSanu. Savukart tiesvediba ir izbeigta, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282. panta 2. punktu, tas ir, pamatojoties uz to, ka pieteikumu

iesniegusi persona, kurai nav tadu tiesibu. Tadgjadi apgabaltiesai, skatot blakus siidzibu par
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rajona tiesas lémumu, bija javerté tikai tie apstakli un pieradijumi, kas attiecas uz G.E.
subjektivajam tiesibam iesniegt pieteikumu par attiecigo Uznp€mumu registra [lémumu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 31. panta otrajai dalai pieteikumu, iznemot
likuma noteiktos gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir
aizskartas vai var tikt aizskartas. Sadas tiesibas ir vai nu administrativa akta adresatam vai
personai, kas ir vai var biit par treSo personu.

Sanacijas plana registracija, ka ari zverinata revidenta iecelSana nav adreséta G.E.,
tadgjadi G.E. nav administrativa akta adresate.

Savukart atbilstoSi Administrativa procesa likuma 28. panta pirmajai dalai par treSo
personu administrativaja procesa var but privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses
attiecigais administrativais akts var ierobezot. Sanacijas plana registracija Uzpémumu
registra, pat ja taja minéts G.E. IpaSums, nevar ierobezot G.E. tiesibas vai tiesiskas intereses.
Sanacijas plana registracija attieciba uz G.E. vai vinai piederoSo Ipasumu nerada nekadas
tiesiskas sekas. Tas pats attiecas uz zverinata revidenta iecelSanu. Tadgjadi G.E. nevar bt ar
tresa persona.

Ta ka v nav nedz administrativa akta adresate, nedz tresa persona, apgabaltiesa ir pareizi
konstat&jusi, ka vinai nepiemit subjektivas tiesibas verties tiesa. Tadgjadi apstaklis, ka G.E. ir
nekustama 1pasuma ,,Ezerli¢i” ipaSniece, nav biitisks un apgabaltiesai tas nebija javerte.
Turklat apgabaltiesa nav apstridéjusi G.E. 1paSuma tiesibas, bet tikai noradijusi, ka Sis fakts
nerada G.E. subjektivas tiesibas vérsties ar pieteikumu tiesa pret Uzp€mumu registra

lemumu.

[10] Ta ka Uzpémumu registra galvena valsts notara 2005. gada 25. maija 1€mums
tiesiskas attiecibas nemaina, bet atstaj speka tas tiesiskas attiecibas, kas raditas ar valsts notara
2004. gada 15. oktobra un 8. novembra 1émumu (sk. ieprieks 8. punktu), tad argumenti, kas
attiecinami uz $iem l&émumiem, attiecinami arT uz Uzpémumu registra galvena valsts notara
2005. gada 25. maija 1émumu. Apstaklis, ka apgabaltiesa valsts notara 8. novembra lémumu
kltudaini ir noradijusi ka 15. novembra lémumu, apgabaltiesas Iemuma tiesiskumu neietekmé,

jo no ta kopsakara ir saprotams, par kuru valsts notara [émumu ir runa.

[11] Nemot véra iepriek§ mingtos argumentus, apgabaltiesas lémums ir atstajams

negrozits, bet G.E. blakus siidziba ir noraidama.
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Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323. panta 1. punktu un 324. pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 8. marta lémumu atstat negrozitu, bet G.E. blakus

sudzibu noraidit.

Lémums nav parsudzams.

Tiesas sédes prickssédétaja senatore (paraksts) J. Briede
senatore (paraksts) D. Mita
senators (paraksts) N. Salenieks
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