Virsraksts: Par 1@€muma, ar kuru persona ieklauta to arzemnieku saraksta, kuriem
iecelosana Latvijas Republika ir aizliegta, pamatoSanu, par ta pienemsanai
izvert€§jamiem apstakliem un par ta parverteSanu tiesa (Imigracijas likuma 61. panta
pirmas dalas 2. punkts un 61.! pants).

Teze: Iekslietu ministra [Emuma par personu ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem
iecelosana Latvijas Republika ir aizliegta, kas izdots saskana ar Imigracijas likuma
61. un 61.1panta prasibam, nav konkréti janorada saraksta ieklautas personas darbibas,
kas rada draudus valsts droiibai un sabiedriskajai kartibai. Sis Imigracijas likuma
tiesibu normas ir ,,cita likuma specialas tiesibu normas” Administrativa procesa likuma
3. panta pirmas dalas izpratn€. Lidz ar to attieciba uz So l@mumu nav japiemero
Administrativa procesa likuma normas, no kuram izrietétu, ka §is darbibas biitu Iémuma
janorada.

Teze: Persona, kas ieklauta to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas
Republika ir aizliegta, var atsaukties uz cilvektiesibu ievérosanu Latvijas Republika
tikai tad, ja ta atrodas Latvijas Republikas jurisdikeija.

Teze: Ja parsiidzetais iekslietu ministra Iémums tika pienemts, pamatojoties uz personas
ligumu parskatit sakotn&jo lémumu par vina ieklauSanu mingtaja saraksta, kad ta vél
atradas Latvijas jurisdikcija, parsidzetais I@mums skatdms saistiba ar sakotngjo
lémumu, kas tadgjadi personai lauj atsaukties uz nepiecieSamibu ievérot cilvéktiesibas.

Téze: Atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
10. pantam un 16. pantam, ja uzskatu pauSanas brivibas ierobezojums ir saistits ar
politiskajam aktivitateém, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants netiek parkapts.
Savukart, ta ka Satversmé, atSkiriba no minétas konvencijas, $ads ierobezojuma
attaisnojums expressis verbis nav paredzéts, atbilstosi Satversmes 116. pantam $adam
ierobezojumam bitu jabut noteiktam ar likumu. Min€to kategoriju lietas $ads
ierobezojums arzemniekiem noteikts ar Imigracijas likuma 61. pantu, kas ierobezo
arzemnieku tiesibas, tostarp ar1 uzskatu pausanas brivibu.

Teze: Ja persona ir dzimusi un ilgus gadus dzivojusi Latvija, pamatota ir vina
atsaukSanas uz iesp&jamo privatas dzives aizskarumu. Lai attiecigo ierobeZojumu
uzskatitu par attaisnojamu, tam ir jabiit noteiktam ar likumu, ierobezojumam ir jabiit
legitimam mérkim un ierobezojumam jablit samérigam ar legitimo meérki. Ming&tas
kategoriju lietas sads ierobeZojums ir noteikts ar likumu — Imigracijas likuma 61. pantu
un tam ir legitims mé&rkis — valsts un sabiedriska drosiba. Savukart, lai noskaidrotu, vai
ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, iekSlietu ministram ir janoskaidro, vai
personai joprojam pastav cieSa personiska, ekonomiska vai sociala saite ar Latviju, vai
sada saite vinam ir izveidojusies ar citu valsti, vai cita valsti vipam ir dzives vieta, vai ir
nopietni Skérsli §1s personas matei apciemot personu $aja cita valsti, ka ar citus ar
privato dzivi tie$i saistitus jautajumus. Sis ierobeZojums péc tam ir jasaméro ar
nepiecieSamibu aizsargat valsts un sabiedrisko dro§ibu un kartibu.

Teze: Ja iekSlietu ministram bija jaizverte privatas dzives ierobeZojumi, bet vins tos nav

izdarijis, Sada neizvertéSana vargja ietekméet administrativo aktu p&c satura, tap€c tas
uzskatams par biitisku procesualo parkapumu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 24. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr.SA - 4

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments Sada

sastava:

tiesas s€des priekssédetaja senatore I. Skultane
senatore J. Briede

senators N. Salenieks

piedaloties pieteicgja parstavei E.K. un B.Z., atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades lekslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei Ingai Laksai un Intam
Ulmanim, ka ari atzinuma sniegSanai pieaicinatas iestades Generalprokuratiiras

parstavei Marai Usanei,

tiesas s€d¢ izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.K. pieteikuma par iekslietu
ministra 2005. gada 8. novembra lémuma Nr.423 ,Par personas ieklausanu to

=%

arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta ieceloSana Latvijas Republika™ atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Iekslietu ministrs 2004. gada 2. septembri informé&jis Krievijas Federacijas
pilsoni A.K. (lietas materialos ari — [..]) par lémumu, ar kuru vins ieklauts to arzemnieku
saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta (turpmak ari — Saraksts).
Lémums tika pamatots ar kompetentas iestades atzinumu, ka A.K.uzturéSanas Latvija
rada tieSus draudus valsts droSibai vai sabiedriskajai kartibai, un Imigracijas likuma
61. panta pirmas dalas 2. punktu. L€émums ir viens no pamatojumiem Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes 2004.gada 3.septembra l€émumam Nr.2515 par A.K.
piespiedu izraidiSanu.

A.K. 2005. gada 20. aprili iesniedzis Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par
minéta iekslietu ministra Iémuma noformésanu atbilstoSi Administrativa procesa likuma

prasibam. Administrativa rajona tiesa ar 2005. gada 3. oktobra spriedumu atzinusi, ka
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lémums par personas ieklauSanu Saraksta ir administrativais akts un tade] tas ir paklauts

Administrativa procesa likuma noteiktajam prasibam.

[2] Satversmes tiesa, izvértéjot Imigracijas likuma tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 92. pantam, ar 2004. gada 6. decembra spriedumu atzinusi Imigracijas
likuma 61. panta sestas dalas vardkopu ,Jémums, kas pienemts saskana ar $a panta
pirmo dalu, nav parsiidzams” par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam un sp&ka neesosu
no 2005. gada 1. maija.

Ievérojot Satversmes tiesas sprieduma noteikto, Saeima 2005. gada 16. maija
izdarfjusi grozijumus Imigracijas likuma, tostarp papildinot likumu ar 61." pantu un
likuma parejas noteikumus 7. punktu, kas noteic, ka [émumi par personas ieklauSanu
Saraksta, kas pamatoti ar kompetentas iestades sniegto informaciju, un par kuriem
arzemnieks uzzinajis 1idz 2005. gada 30. aprilim, nav parsiidzami, bet arzemnieks ir
tiesigs prastt, lai attieciga amatpersona parskata Iémumu pé&c biitibas. Tada gadijuma, ja
vel pastav apstakli, kas bija par pamatu lémuma pienemsanai, iekslietu ministrs pienem

lemumu atbilstosi Imigracijas likuma 61." panta otraja da]a noteiktajam.

[3] A.K. 2005. gada 5. septembr vérsies pie iekSlietu ministra ar ligumu parskatit

lémumu par vina ieklausanu Saraksta.

[4] lekslietu ministrs ar 2005. gada 8. novembra Iémumu Nr. 423 , Par personas
ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta ieceloSana Latvijas Republika”
ieklavis saraksta zinas par A.K., nosakot vinam ieceloSanas aizliegumu uz nenoteiktu
laiku. Ministrs 1émuma noradijis to, ka Drosibas policija ar 2005. gada 20. oktobra
vestuli ir atzinusi, ka A.K. uzturéSanas Latvijas Republikda var radit draudus valsts
dros$ibai un sabiedriskajai kartibai. Lémums pamatots ar Valsts drosibas iestazu likuma
11. pantu, Imigracijas likuma 61. panta pirmas dalas 2. punktu, 61." pantu un 63. panta

tresas dalas 1. punktu.

[5] A.K. iesniedzis Augstakas tiesas Senata pieteikumu, kura ladzis atcelt iekslietu
ministra 1€mumu par vina ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta
ieceloSana Latvijas Republika. Sava prasijuma pamatoSanai A.K. pieteikuma noradijis
tris pamatargumentus, tas ir, (a)iekslietu ministrs l@muma nav precizgjis, kadas
pieteicgja darbibas rada draudus valsts droSibai un sabiedriskajai kartibai; (b) iekslietu

ministrs l[@muma nepamatoti nav izvertgjis lietderibas apsvérumus; un (c) iekSlietu
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ministrs ir parkapis tiesiskuma principu. Min€to argumentu pamatoSanai pieteic€js
noradijis talak min&tos apsverumus.

[5.1] Iekslietu ministram I€muma vajadz&ja noradit, kada veida pieteic€js rada
draudus valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai, ka ari to, kadi apstakli ir par pamatu
ministra 1émuma izdaritajiem secinajumiem. Sadu pienakumu ministram uzliek
Satversmes 90. panta personas garantetas tiesibas zinat savas tiesibas un Administrativa
procesa likuma (pieteikuma minéts APL, tacu acimredzot domats Administrativa
procesa likums) 5. panta nostiprinatais privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips. Ta
ka gan Satversmes tiesa, gan Eiropas Kopienu tiesa noradijusi uz iesp&jamibu personai
sniegt informaciju, kas neietver valsts noslépumu, lai arT vienlaikus attiecigajai lietai
kopuma ir pieskirts slepenibas statuss, iekslietu ministram parsiidz€taja [émuma bija
janosauc un jakonkretiz€ draudi, izmantojot neslepenu informaciju un parveidojot
slepenu. Turklat konkrétaja gadijuma pieteicejs ieklauts Saraksta tade], ka var radit
draudus, tacu tas nav pamatoti, jo likums konkrétaja gadijuma prasa, lai persona jau
raditu draudus.

[5.2] Lietderibas apsvéruma noradiSanas nepiecieSamiba iekSlietu ministra
lémuma izriet no Imigracijas likuma (pieteikuma minéts ImL, tacu acimredzot domats
Imigracijas likums) 61.panta pirmas dalas 2. punkta teikuma konstrukcijas un
Satversmes 58. panta, Valsts parvaldes iekartas likuma 6., 7. un 31. panta, Ministru
kabineta 2003. gada 29. aprila noteikumu Nr. 216 ,,Kartiba, kada izmanto, uztur un
aktualiz€ sarakstu par arzemniekiem, kuriem aizliegta ieceloSana Latvijas Republika”
8. punkta, Ministru kabineta 2005. gada 16. augusta noteikumu Nr. 605 ,,Kartiba, kada
uztur un aktualiz€ arzemnieku sarakstu, kuriem ieceloSana Latvijas Republika aizliegta”
4. punkta. IekSlietu ministram ir kontroles pienakums un izvéles iesp€a neieklaut
personu minétaja saraksta. Turklat atbilstoSi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai (turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatrai Imigracijas likuma 61. panta pirmas dalas 2. punkts
pieprasa, lai valsts drosibas iestades sagatavotu informaciju par draudiem sabiedriskajai
kartibai, savukart iekSlietu ministrs, piepemot l€mumu, noverté tiesibu ierobezojumu
nepiecieSamibu, pieméerotibu, vajadzibu un atbilstibu saskana ar Administrativa procesa
likuma 66. panta noteikumiem. Tad&jadi iekslietu ministram bija nepiecieSams izvertet
draudu intensitati pirms vin$ pienéma l@mumu par tiesibu ierobeZojumu. Vispariga
atsauce uz draudiem nav pietiekoSa, lai ierobezotu personas cilvéktiesibas. Tapat
ministram ir pienakums 1zvert€t personas iesp&jamo tiesibu uz privatas dzives

ierobezojumu. Konkrétaja gadijuma tas nav darits. Pieteic€ja sociala saikne ir
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izveidojusies tiesi ar Latviju, Latvija vins$ ir piedzimis un pavadijis lielako dalu no savas
dzives, te dzivo vina mate un draugi. Sie apstakli liecina par to, ka vipam ir
izveidojusies noturiga sociala, ekonomiska un emocionala saikne ar Latviju. Visbeidzot,
ieksSlietu ministrs [émuma nav izvertgjis, kade] pieteic€js Saraksta ir ieklaujams uz
neierobezotu laiku.

[5.3] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja sodiSana un tiesibu ierobezosana noved pie
ta, ka vip$ tiek sodits par savu tiesibu likumigu izmantoSanu. Vin$ nav izdarijis ne

administrativus parkapumus, ne noziedzigus nodarjjumus, tikai paudis savu viedokli.

[6] Iekslietu ministrija ir iesniegusi paskaidrojumus par A.K. pieteikumu.
Ministrija paskaidrojumos ltigusi atbildétajas pusé pieaicinat Drosibas policiju, kuras
atzinums ir pamata parsidzéta 1@émuma piepemsSanai, un vienlaikus noradijusi, ka
pieteikumu par parsiidz&ta iekslietu ministra I€muma atcelSanu neatzist un uzskata to
par nepamatotu. Ministrija parsudzeta lémuma tiesiskuma pamatosanai noradijusi to, ka
Sis 1émums ir izdots, pamatojoties uz Drosibas policijas 2005. gada 19. oktobra véstuli
Nr. 21/3859-DV un 2004. gada 17.maija IekSlietu ministrijai sniegto informaciju.
Savukart attieciba uz pieteikuma minétajiem argumentiem ministrija paskaidrojusi, ka
atbilstosi Administrativa procesa likuma 3. panta pirmajai dalai konkrétaja gadijuma
nav piemerojamas Administrativa procesa likuma ieklautas prasibas par administrativa
akta formu, bet ir piem&rojamas Imigracijas likuma 61.' panta prasibas par lemuma
noradamo informaciju, ko ieks$lietu ministrs $aja gadijjuma ir ievérojis. lekSlietu
ministrijas ieskata, ieveérojot Imigracijas likuma 61. panta pirmo dalu un otro dalu, sada
lémuma pamatojuma ir janorada tikai kompetenta iestade, kura ir sniegusi atzinumu,
atzinuma datums un numurs, nevis sniegta atzinuma saturs jeb apstakli, kas ir pamata
kompetentas iestades atzinumam. Parstidz€taja 1émuma sniegta atsauce uz ta pamata
esoSo kompetentas iestades atzinumu un likuma garantétas tiesibas parskatit S$is
kompetentas iestades ricibu saistiba ar atzinuma sniegSanu pilniba atbilst Latvijas
normativajiem aktiem un starptautiskajas tiesibas nostiprinatajiem principiem.
Vienlaikus Iekslietu ministrija inform&jusi tiesu, ka iesniegs tiesai Drosibas policijas
2005. gada 19. oktobra veéstuli un 2004. gada 17. maija IekSlietu ministrijai sniegto

informaciju.

[7] Tiesas s€dé procesa dalibnieki iepazinas un sniedza paskaidrojumus par
Drosibas policijas sagatavoto informaciju, kas paredzeta dienesta lietoSanai. Ta ka Sada

informacija ir ierobezotas pieejamibas informacija, sprieduma ta atreferéta netiks.
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[8] Tiesas s&de pieteic€ja parstavji uzturgja pieteikumu. Atbildetaja puse
pieaicinatie parstavji to neatzina. Generalprokuratiiras parstave deva atzinumu, ka

Drosibas policija nav parkapusi savu kompetenci atzinuma sniegSana.

Motivu dala

[9] Satversmes tiesa sava 2004. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2004-14-
01, ar kuru ta Imigracijas likuma 61. panta sestas dalas vardkopu ,l€émums, kas
pienemts saskana ar §1 panta pirmo dalu, nav parsidzams” atzina par neatbilstoSu
Satversmes 92. pantam, uzdeva likumdevéjam noteikt kartibu, ,,kada tiesa izskata lietas,
kas saistitas ar lémumiem, kuri skar valsts drogibas jautajumus. Sai kartibai vienlaikus
gan jaaizsarga valsts droSibas intereses, gan janodroSina personas tiesibas uz taisnigu

tiesu” (sk. Satversmes tiesas sprieduma 16. punktuy).

[10] Pieteicgjs savu pieteikumu pamato vispirms ar to, ka iek$lietu ministrs sava
lémuma nav precizgjis, kadas vina darbibas rada draudus valsts droSibai un
sabiedriskajai kartibai. Administrativo lietu departamenta ieskatd $is arguments ir
noraidams. Ieklietu ministra lémums atbilst Imigracijas likuma 61.un 61.' panta
prasibam. Saskana ar Siem noteikumiem l@muma nav konkréti janorada saraksta
ieklautas personas darbibas, kas rada draudus valsts dro§ibai un sabiedriskajai kartibai.
Sis ir ,.cita likuma specialas tiesibu normas” Administrativa procesa likuma 3. panta
pirmas dalas izpratng€. Lidz ar to attieciba uz So l@mumu nav japieméro Administrativa
procesa likuma normas, no kuram izrietétu, ka §is darbibas biitu Iémuma janorada. Sads
Imigracijas likuma pielautais izn€mums no visparéja administrativa procesa kartibas ir
attaisnojams, jo attiecigo darbibu uzradiSana l€muma var kaitét valsts droSibas
interesém, tostarp noraditu attiecigajai personai informacijas daudzumu, kas ir valsts

drosibas iestazu riciba.

[11] Pieteicgjs savu pieteikumu pamato ari ar to, ka iekSlietu ministrs sava
lemuma nav izdarijis nepiecieSamos lietderibas apsveérumus, it seviski nav apsveris
draudu intensitati no vienas puses un attiecigas personas cilvéktiesibas no otras puses.

Administrativo lietu departamenta ieskatd persona, kas ieklauta to arzemnieku
saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta, var atsaukties uz

cilvéktiesibu ievéroSanu Latvijas Republika tikai tad, ja ta atrodas Latvijas Republikas
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jurisdikcija. Ta ka parstudzétais 2005. gada 8. novembra 1émums tika izdots laika, kad
pieteicgjs atradas Krievijas Federacija, tatad neatradas Latvijas jurisdikcija, svarigi ir
noskaidrot, vai parsuidzetais [émums ir vert€jams atseviski vai saistiba ar 1émumu, kas
vinam tika pazinots 2004. gada 2. septembri, kad picteicgjs atradas Latvijas Republika,
tatad Latvijas jurisdikcija.

Ka jau minéts ieprieks (sk. sprieduma 2.un 3. punktu), atbilstosi Imigracijas
likuma parejas noteikumu 7. punktam 1€mumi par personas ieklausanu Saraksta, par
kuriem arzemnieks uzzinajis lidz 2005. gada 30. aprilim, nav parsidzami, bet
arzemnieks ir tiesigs prasit, lai attieciga amatpersona parskata lémumu péc bitibas.
Parstidzetais 2005. gada 8. novembra lémums tika piepemts, pamatojoties uz A.K.
lagumu parskatit sakotngjo lémumu par vina ieklausanu Saraksta. Administrativo lietu
departamenta ieskata pie Sadiem apstakliem parstidze€tais l1émums skatams saistiba ar
lémumu, kas vinam tika pazinots 2004. gada 2. septembri, tatad laika, kad pieteicgjs
atradas Latvijas jurisdikcija.

Nemot veéra ieprieks teikto, pieteic€js var atsaukties uz cilvektiesibu ievérosanu

Latvijas Republika.

[12] Lai parbauditu, vai iekSlietu ministrs, pienemot apstridéto lémumu, ir
ieverojis cilvektiesibas, tiesai jakonstaté, vai attiecigais 1€émums aizskar kadas no
cilvektiesibam, kas personai garant€tas Satversmé un starptautiskajos ligumos, kam
Latvija ir pievienojusies. lesnieguma ieksSlietu ministram, ka ar1 pieteikuma tiesai A.K.
noradijis uz privatas dzives, ka arl tiesibu zinat savas tiesibas un uzskatu pauSanas
brivibas ierobezojumu. Iepriek§ minétas tiesibas ir minétas Satversmes 96., 90. un

100. panta.

[13] Tiesibas zinat savas tiesibas, uz kuru aizskarumu atsaucies pieteicgjs,
garantétas Satversmes 90. panta. Sis tiesibas Administrativo lietu departamenta ieskata
attiecas uz tiesibam zinat normativo regul&jumu, nevis konkréta iestades lémuma
motivaciju vai pamatojumu. Tapéc konkrétaja gadijuma Satversmes 90. panta minétas
tiesibas nav skartas. Turklat parstidzétaja 1€muma ir noradits konkréta Imigracijas

likuma norma, uz kuras pamata pieteicgjs ir ieklauts Saraksta.

[14] Uzskatu pausanas briviba ir noteikta Satversmes 100. panta, ka arT Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta. AtbilstoSi Satversmes 116. pantam, ka ar1 Eiropas

Cilvektiesibu konvencijas 10. panta otrajai dalai, personas tiesibas paust savus uzskatus
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var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, kas nepiecieSami, lai aizsargatu citu
cilveku tiesibas, demokratisko wvalsts iekartu, sabiedrisko drosibu, labklajibu un
tikumibu. Turklat Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 16. panta ir noteikts, ka 10. pants
nav Skerslis noteikt ierobezojumus arzemnieku politiskajam aktivitatem. Tadgjadi, ja
uzskatu brivibas ierobezojums ir saistits ar politiskajam aktivitatém, Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. pants netiek parkapts.

Satversmé, atskirtba no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas, $ads ierobezojuma
attaisnojums expressis verbis nav paredzéts. Tadg] atbilstosi Satversmes 116. pantam
§adam ierobeZojumam baitu jabat noteiktam ar likumu. Sads ierobeZojums
arzemniekiem noteikts ar Imigracijas likuma 61. pantu, kas ierobezo arzemnieku
tiesibas, tostarp arT uzskatu pausanas brivibu.

Turklat no tiesas s&dé iesniegtajiem materialiem un procesa dalibnieku
paskaidrojumiem izriet, ka uzskatu pauSana nav vienigais pamats A.K. ieklauSanai
Saraksta.

Nemot vera iepriekS teikto, arguments par wuzskatu pauSanas brivibas

ierobezojumu nevar biit par pamatu parsiidzéta lémuma atcelSanai.

[15] Privatas dzives aizsardziba noteikta Satversmes 96. panta, ka arT Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta. Ka vairakkartigi savos nolémumos noradijusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Eiropas Cilvektiesibu konvencija negaranté tiesibas
arvalstniekam iecelot vai uzturéties noteikta valstt vai netikt no tas izraiditam un ka
dalibvalstim saskana ar visparatzitu starptautisko tiesibu principu ir tiesibas kontrolét to
personu, kas nav §is valsts pilsoni, ieceloSanu un uzturéSanos valsti, ka ari izraidiSanu
no tas. Tomer valstu $aja joma piepemtie l€@mumi noteiktos gadijumos var aizskart
tiesibas uz privato dzivi, kas ir aizsargata ar konvencijas 8. panta pirmo dalu (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 9. novembra lemuma 1. punktu lieta
“Andrejs Sebanovs pret Latviju”, iesniegums nr. 50065/99; latviesu valoda lemums
publicéts Eiropas padomes Informdcijas biroja 2004. gada izdotaja gramata “FEiropas
Cilvéktiesibu tiesa. Spriedumi un lémumi lietas pret Latviju ar Egila Levita
komentariem”135.-143. lpp., ka art http://www.mkparstavis.am.gov.lv/lv/?id=115).

Nemot veéra, ka A.K. ir dzimis un ilgus gadus dzivojis Latvija, pamatota ir vina
atsaukSanas uz iesp&jamo privatas dzives aizskarumu.

Atbilstosi Satversmes 116. pantam, ka ari Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. panta otrajai dalai, personas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu var ierobezot

likuma paredzetajos gadijumos, kas nepiecieSami, lai aizsargatu citu cilveéku tiesibas,
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demokratisko valsts iekartu, sabiedrisko drosibu, labklajibu un tikumibu. Tadgjadi, lai
ierobezojumu uzskatitu par attaisnojamu, tam ir jabit noteiktam ar likumu,
ierobeZzojumam ir jabut legitimam mérkim un ierobeZojumam jablt samérigam ar
legitimo mérki. Konkrétaja gadijuma ierobezojums ir noteikts ar likumu — Imigracijas
likuma 61. pantu un tam ir legitims mérkis — valsts un sabiedriska droSiba.

Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, Administrativo
lietu departamenta ieskata konkrétaja gadijuma iekSlietu ministram (IekSlietu
ministrijai) bija janoskaidro, vai A.K. joprojam pastav ciesa personiska, ekonomiska vai
sociala saite ar Latviju, vai $ada saite vipam ir izveidojusies Krievija, vai Krievija
citus ar privato dzivi tieSi saistitus jautdjumus. Citiem vardiem, iek$lietu ministram
(IekSlietu ministrijai) bija janoskaidro, cik liela méra konkrétaja gadijuma ir noticis A.K.
privatas dzives ierobezojums. Sis ierobeZzojums péc tam bija jasaméro ar
nepiecieSamibu aizsargat valsts un sabiedrisko dro$ibu un kartibu (sal. 122. punktu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 9. oktobra sprieduma lieta “Slivenko pret
Latviju”, iesniegums ~ Nr. 48321/99, latviesu  valoda  lemums  publiceéts:
http://www.mkparstavis.am.gov.lv/lv/?id=115).

Ka izriet no lietas materialiem un paskaidrojumiem tiesas s€dg, iekslietu ministrs,
pienemot apstridéto 18émumu, vispar nav izdarijis apsverumus par A.K. privatas dzives
ierobezojumu.

Ta ka sadi apsverumi iekslietu ministram bija jaizdara, bet vigs$ tos nav izdarijis,
tas vargja ietekm&t administrativo aktu p€c satura, tatad uzskatams par biitisku
procesualu parkapumu. ST iemesla dé] iekslietu ministra 2005. gada 8. novembra
lémumu Nr. 423 | Par personas ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta

ieceloSana Latvijas Republika” ir atcelams no ta pienemsanas dienas.

[16] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250. pantam tiesa taisa spriedumu,
parbaudijusi, vai 1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam,;
3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Administrativo lietu departamenta ieskata, ja tiesa secina, ka administrativais akts
izdots, pielaujot tadu procesualo parkapumu, kura dé] administrativais akts ir atcelams,
procesualas ekonomijas del ta atcel parsiidzéto administrativo aktu, neparbaudot citus

administrativa akta tiesiskuma un pamatotibas aspektus.
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Ieveérojot ieprieks teikto, Administrativo lietu departaments neuzskata par

nepiecieSamu analiz&t citus pieteikuma min€tos argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Imigracijas likuma 65.°un 65.° pantu, ka ari Administrativa
procesa likuma 246.-252. pantu un 253. panta pirmo dalu, Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

apmierinat A.K. pieteikumu;

atcelt iekSlietu ministra 2005. gada 8. novembra lémumu Nr. 423 ,Par personas
ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem aizliegta ieceloSana Latvijas Republika” no
ta pienemsanas dienas;

piedzit no Latvijas Republikas par labu A.K. samaksato valsts nodevu 10 latus.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des prieks$sedétaja senatore (paraksts) I. Skultane
senatore (paraksts) J. Briede
senators (paraksts) N. Salenieks
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