Administrativa procesa likuma 184.pants kopsakara ar Administrativa procesa likuma
1.panta tresSo dalu

Administrativa procesa likuma 3 1.pants

Latvijas Republikas Satversmes 115.pants, Orhiisas konvencijas 1.pantu un 3.panta
piekto dalu un likuma ,,Par vides aizsardzibu” 13.pants

Latvijas Republikas Satversmes 105.pants

Biivniecibas likuma 12.panta pirma dala

Virsraksts: Par buvvaldes lémuma piekrist baves projektéSanai tiesisko dabu; par
treSajam personam biivniecibas tiesiskajas attiecibas; par citai personal izsniegtas
buvatlaujas parstidzibas tiesisko pamatu un publiskas apsprieSanas nepiecieSamibas

priekSnosacijumiem

Teze: Administrativa akta obligatas pazimes izriet no Administrativa procesa likuma
1.panta treSaja dala ietvertas administrativa akta definicijas.

Ka viens no administrativa akta pamatelementiem noraditas tiesiskas sekas, kas nozime,
ka 1émums, kas atzistams par administrativo aktu, saistoSi ietekmé kadas tiesiskas
attiecibas un 1idz ar to skar kadas personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Sa iemesla dg]
administrativajam aktam konkretajas tiesiskajas attiecibas piemit galiga noregul&juma

raksturs.

Teze: Leémumi, kas pienemti administrativaja procesa, bet kuri nerada tiesiskas sekas, ir
starplémumi. Starpl€émumi pasi par sevi atseviSki administrativa procesa kartiba parasti

nav parsiidzami.

Teze: Buvvaldes 1émums piekrist €kas projektéSanai ir viens no l€mumiem, kas tiek
pienemts buvatlaujas izsniegSanas procesa un kas pats par sevi nerada nekadas saistoSas
galiga rakstura tiesiskas sekas (proti, nedod tiesibas uzsakt biivniecibu). Lidz ar to $ads
lémums atzistams par starplémumu biivatlaujas izsniegSanas administrativaja procesa

un nevar biit par atsevisSku pieteikuma priekSmetu administrativaja tiesa.
Teze: Bivvaldes lemums aizliegt €kas projektéSanu savukart butu atzistams par

administrativo aktu, jo liedz tiesibas turpinat pretendét uz buvatlaujas sanemsSanu un

11dz ar to tam ir galiga lémuma raksturs.

1. lappuse no 27



Teze: Pasvaldibas detalplanojumus apstiprina ka paSvaldibas saistoSos noteikumus,
proti, izdodot aréju normativo aktu. Aréja normativa akta izdoSana, t.i., tiestbu normu
pienemsSana, nav ne administrativais akts, ne faktiska riciba, ne arT publiski tiesisko
attiecibu konstatéSana Administrativa procesa likuma izpratné.

Tadgjadi prasijums uzlikt par pienakumu iestadei izstradat detalplanojumu nevar biit par

pieteikuma priekSmetu administrativaja tiesa.

Teze: Lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas
caur personas tiesibam uz IpaSumu. Tomer $adas lietas iesp&jama ari vides tiesibu
piemérosana. To, kuras tiesibas lieta ir piem@rojamas galvenokart, nosaka attiecigas

lietas konkrétie apstakli.

Teze: Lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiecibam, primari balstas uz
tiesibam netraucgti izmantot savu Tpasumu.
Tadgjadi kaimina tiesibas uz IpaSumu ir galvenais pamats, kas lauj kadai personai iebilst

pret citai personai izsniegtu atlauju buvét.

Teze: Jedziens ,kaimins” bivniecibas tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams nevis
sadziviska, bet gan juridiska nozimé, kura saturs piepildams, caur faktiskajiem
apstakliem konstatgjot esosa vai iesp&jama aizskaruma biutiskumu. Tiesibas uz ipasumu
tadgjadi ir piem&rojamas paplaSinati, par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras
ipasums robezojas ar ietekmes objektu, bet arl personu, kura pastavigi vai ilgstoSi
uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu isteno$ana

pielidzinami 1paSniekam.

Teze: Jedziens ,,vide” neietver tikai dabas elementus - vide ietver ar1 socialo un kultiiras
apstaklu kopumu, kas ietekmé individa vai sabiedribas dzivi. Skaidri norobezot vidi no
cilveku fiziskas, socialas un kultiras vides nav iesp&ams, jo $adas norobeZoSanas
rezultats bitu vides aizsardzibas jédziena neatbilstoSa sasaurinaSana. Vides aizsardziba

un lidz ar to arT jédziens ,,vide” ir jaapliiko kopa ar ilgtsp&jigas attistibas principu.

Teze: Kaut ar1 ,,vide” un lidz ar to ar7 ,tiesibas uz vides aizsardzibu” ir loti plasi,
dazadus elementus ietilpinoSi un attistiba esoSi jeédzieni, pieme&rojot tiesibu normu
Sapratigas piemé&roSanas principu, ar biivniecibu saistitu [émumu parsiidz€Sana nebiitu

jauzskata ka no vides tiesibam automatiski izrietosa tiesiba.
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Teze: Biivniecibas tiesiskajas attiecibas vides tiesibas un no tam izrieto$as procesualas
tiesibas ir piem&rojamas lietas, kuras galvenais izveért€jums attiecas uz buivniecibas
ietekmes uz vidi (Sauraka nozim€) butiskumu - proti, kur jautdjumi par, piemé&ram,
ietekmi uz dabu vai cilvéka veselibu ir iesniegta pieteikuma pamata, un kuru

izvert€jums nosaka lietas iznakumu.

Teze: Biivatlauja parasti ir administrativais akts ar dubultu ietekmi, proti, atlauja biivét
biezi skar ne tikai S$is atlaujas adresatu, bet arl citu personu tiesibas vai tiesiskas
intereses. Gan administrativa akta adresata, gan treSo personu tiesiskas intereses ir
vienlidz nozimigas un aizsargajamas. Tad&jadi iestades un tiesas kompetence ir samérot

§1s intereses un nepielaut nepamatotu aizskarumu kadai no tam.

Teze: Apstaklos, kad pieteikumu tiesa iesniedz nama iedzivotaja par to, ka attieciba uz
§a nama iekSpagalma apbiivi ir izsniegta biivatlauja, saskana ar kuru ir atlauta seSstavu
dzivojamas majas un apakSzemes autostavvietas buivnieciba, ir pamats uzskatit, ka Sai
personai ir subjektivas tiesibas $ada pieteikuma iesniegSanai, jo ar izsniegto biivatlauju

var tikt biitiski aizskartas §1s personas tiesibas uz Tpasumu (kaimina tiesibas).

Teze: Apstaklis, ka likumdeveéjs kada jeédziena skaidrojumu ietveris tiesibu norma
velak, neka lietojis pasu jédzienu, pats par sevi neizsledz vélak ietverto legaldefiniciju
piemérot attieciba uz tam tiesiskajam attiecibam, kas pastav€juSas pirms definicijas
ietverSanas.

Tadgjadi, ja laika, kad tika izsniegta parstdzeta btivatlauja, vél nebija speka tiesibu
norma, kas definétu sabiedriski nozimigas buives jédzienu, ir pielaujams $i jeédziena

saturu noskaidrot, piemeérojot likumdeveja velak doto skaidrojumu.

Teze: Publiska apsprieSana janodroSina, ja blivnieciba butiski ietekmé vides stavokli,
iedzivotaju sadzives apstak]us vai nekustama IpaSuma vertibu.

Lai atzitu, ka attieciba uz kada objekta biivniecibu ir janodroSina sabiedriska
apsprieSana, ir pietickami konstatét vienu no mingtajiem nosacijumiem — biitisku
ietekmi uz vidi, butisku ietekmi uz sadzives apstakliem vai bitisku ietekmi uz

nekustama TpaSuma vertibu.
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Teze: ,Bitiskumu” nosaka, izvertejot nodarita vai prognoz€éjama kait€§juma seku

neatgriezeniskumu (jeb ilglaicigumu, kada kait€jumu var noverst) un apmeéru.

Teze: IekSpagalma apbiive pati par sevi visbiezak ietekme attiecigo maju iedzivotaju
sadzives apstak]us.

Daudzstavu €kas buivnieciba iekSpagalma ietekmétu $o iekSpagalmu veidojosSo maju
iedzivotaju sadzives apstaklus tik liela méra, ka var uzskatit, ka ietekme butu biitiska.
Proti, ar Sadu buvi iekSpagalms tiktu liela méra apbuvéets, turklat ta ietekme ir
neatgriezeniska.

Lidz ar to daudzstavu €kas biivniecibai iekSpagalma ir nepiecieSams rikot sabiedrisko

apspriesanu, lai noskaidrotu kaiminu viedokli.

Teze: Ja buvatlauja ir izdota, neievérojot Biivniecibas likuma 12.panta pirmaja dala
izvirzito nosactjumu par sabiedriskas apspriesanas rikosanu, §ads procesuals parkapums

ir atzistams par tik butisku, lai ta d€] parstidz&to biivatlauju atzitu par prettiesisku.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 22. junija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKA — 255

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Sada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs senators N. Salenieks
senatore V. Kriimina

senatore D.Mita

M.P., atbildétajas Rigas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes parstavim
Agrim Bitanam un tresas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,N&J” parstavim

Uu.G,
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izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz E.S. pieteikumu par Rigas
pilsétas Buvvaldes padomes 2003.gada 15.oktobra 1€@muma Nr.30-1 atcelSanu, Rigas
pilsétas Biivvaldes 2004.gada 27.janvara buvatlaujas Nr.193V atcelSanu un Rigas
domes pienakumu izstradat zemesgabala detalplanojumu, sakara ar Rigas domes un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,N&J” kasacijas stidzibam par Administrativas

apgabaltiesas 2006.gada 2.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 1996.gada 2.augusta Rigas pilsétas zemesgramata ierakstits zemesgabals 19
105 kvadratmetru platiba, kas atrodas [adrese] Riga, kuram pieskirts kadastra numurs
[..] (turpmak — zemesgabals 0007). Uz minéta zemesgabala, citastarp, atrodas
daudzdzivoklu dzivojamas majas [adrese]. E.S. ir dzivojamas majas [adrese]iedzivotaja.

1999.gada kvartalam Nr.3246, tostarp, [adrese], izstradats privatiz€amo
dzivojamo maju zemesgabalu projekts (turpmak — Privatizacijas zemes projekts),
nosakot majam funkcionali nepiecieSamos zemesgabalus. 2003.gada 12.maija izstradats
zemesgabala 0007 sadalfjuma projekts. No jauna izveidojamie zemesgabali atbilst
sadiem kadastra numuriem — [..] (turpmak ari — zemesgabals 2492), [..].

2003.gada 29.maija Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta (turpmak —
Attistibas departaments) PilsétplanoSanas parvalde izsniedza izzinu, kura noteikts, ka
zemesgabals [adrese]ar grupas numuru [..] un grunts numuru 0007 atrodas jaukta
dzivojama un darfjumu iestazu teritorija. Attistibas departamenta PilsétplanoSanas
parvalde izsniedza zemesgabala 0007 sadaliSanas projektu, kura noradits, ka atdalamie
zemesgabali ,,B” un ,,C” (zemes gabals 2492 atbilst zemesgabalam ,,C”) atrodas
teritorija ar izmantoSanas veidu ,,JJauktas dzivojamas un darjjumu iestazu teritorijas”.
ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,N&J”, kuras 1paSuma tiesibas zemesgramata
nostiprinatas 2003.gada 8.oktobri. 2003.gada 8.oktobr1 zemesgramata arT veikts ieraksts
par zemesgabala 2492 [adrese] ar kadastra numuru atdalisanu no zemesgabala 0007.

2003.gada 22.septembri E.S. ludza Rigas domes Pils€tas attistibas komitejas
priekSsédetajam un Attistibas departamenta direktoram informaciju par planoto
buivniecibu [adrese] iekSpagalma. Nesanemot atbildi uz So iesniegumu, E.S. vérsas
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija. 2003.gada 27.novembri Rigas dome

E.S. nosttija 2003.gada 3.novembra atbildi, kura noradits, ka Rigas pilsétas Buivvaldes
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(turpmak — Buvvalde) padome ir nolémusi dzivojamas majas biivniecibas pasiititadjam
[adrese] namu iekSpagalma uzdot izstradat iekSkvartala zonas attistibas priekslikumu.

2003.gada 15.0ktobrT Biivvaldes padome pienéma I€mumu piekrist daudzdzivoklu
majas projektéSanai [adrese], Riga ([..] grunts 2492), un 2003.gada 19.novembri
Buvvalde izsniedza SIA ,N&J” planoSanas un arhitektiras noteikumus (uzdevumu)
daudzstavu dzivojamas ¢€kas biivniecibai E.S.. Noteikumos paredzeta seSstavu
dzivojamas majas biivnieciba un apak$zemes autostavvieta ar pusotru auto novietni uz
vienu dzivokli.

2003.gada 16.decembr1 E.S. versas ar iesniegumu Rigas domes Pils€tas attistibas
komiteja, kura ludza konkréta rajona apbiivei izstradat detalplanojumu, ka art sniegt
informaciju par objektu un organiz&t publisku apspriesanu. 2004.gada 26.janvari Rigas
domes Pilsétas attistibas komiteja E.S. noradija, ka detalplanojuma izstrade nav
nepiecieSama, ka arl nav pamata atcelt Biivvaldes izdotos objekta planoSanas un
arhitekttiras noteikumus.

2004.gada 6.februart E.S. versas Rigas domég, lidzot atcelt Biivvaldes padomes
2003.gada 15.oktobra lémumu par daudzdzivoklu majas projekt€Sanu un izvertet
detalplanojuma izstrades nepiecieSamibu. 2004.gada 20.februari Rigas domes Pilsétas
attistibas komiteja E.S. noradija, ka Rigas dome atbildi uz 2004.gada 6.februara

iesniegumu sagatavos 30 dienu laika.

[2] 2004.gada 29.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts E.S. pieteikums,
kura lugts atcelt Biivvaldes padomes 2003.gada 15.oktobra 1€mumu, visus citus ar
buvprojektesanu saistitus [émumus zemesgabala 0007 un uzlikt par pienakumu Rigas
domei izstradat detalplanojumu zemesgabalam. Pieteikuma noradits:

[2.1] Saskana ar Rigas attistibas plana 1995.-2005.gadam (turpmak — Attistibas
plans) 5.1.punktu un Rigas pils€tas apbiives noteikumu (turpmak — Apbuives noteikumi)
6.10.1.punktu apbiivei paredzetais iekSpagalms pieskaitams dabas pamatnes teritorijai,
nevis atrodas jauktaja dzivojama un darfjumu iestazu teritorija.

[2.2] Zemesgabalam nav izstradats detalplanojums, lai gan to nosaka Ministru
kabineta 2000.gada 5.decembra noteikumu Nr.423 | Noteikumi par teritorijas
planojumiem” (turpmak — noteikumi Nr.423) 54.punkts.

[2.3] Nav ievérotas Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkta un
Ministru kabineta 1997.gada 2.septembra noteikumu Nr.309 ,,Biivniecibas publiskas

apsprieSanas noteikumi” prasibas.
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[2.4] Parkapjot likumu ,,Par 1998.gada 25.junija Orhiisas konvenciju par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu l@mumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades
saistiba ar vides jautajumiem” (turpmak — Orhiisas konvencija), likuma ,,Par vides
aizsardzibu” 17.1pantu, Teritorijas planoSanas likuma 3.panta 7.punktu, Bivniecibas
likuma 12.pantu un citus normativos aktus, Attistibas departaments 2003.gada
28.oktobr1 izdevis rikojumu Nr.200-rs ,,Par ierobezotas pieejamibas informacijas
noteikSanu” (2004.gada 21.janvari §a 1@émuma darbiba ir apturéta), liedzot sabiedribai
likuma garantétas tiesibas uz vides informaciju un dalibu ar vidi saistitu lémumu

pienemsana.

[3] 2004.gada 20.maija Biivvalde akceptéja objekta blvprojektu un 27.maija
Bivvalde SIA ,N&J” izsniedza biivatlauju Nr.193V dzivojamas €kas buvniecibai

[adrese], Riga.

[4] 2004.gada 28.maija Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteikuma

papildinajumi, kura pieteicgja lidz atcelt bavatlauju Nr.193V.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004.gada 10.jinija l@mumu lieta ka

tresa persona pieaicinata SIA ,,N&J”.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 27.septembra spriedumu E.S.

pieteikums noraidits.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar E.S. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2006.gada 2.februara spriedumu apmierinaja pieteikumu. Tiesa atzina par prettiesisku
Biivvaldes padomes 2003.gada 15.oktobra léemumu Nr.30-1 un Buvvaldes 2004.gada
27.maija bivatlauju Nr.193V un wuzlika par pienakumu Rigas domei uzsakt
detalplanojuma izstradi teritorijai, kura ietver zemesgabalus ar kadastra numuriem [..]
un kura atbilst zemesgabalam [adrese] ar kadastra numuru [..]J0007 lidz ta sadaliSanai.
Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[7.1] Noteikumu Nr.423 54.punkts bija piemérojams lidz 2003.gada
31.decembrim, jo tas nav pretruna ar Teritorijas planosanas likuma normam un
Teritorijas planoSanas likuma tapat ka Teritorijas attistibas planoSanas likuma ir
deleggjosa tiesibu norma Ministru kabinetam noteikt teritorijas planojumu izstradasanas

kartibu.
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[7.2] No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
20.punkta secinams, ka, uzsakot (realiz&jot) dzivoklu privatizaciju, dzivojamam majam
nepiecieSamais zemesgabals, komunikacijas, infrastruktiiras, labiekartojuma objekti bija
nosakami detalplanojuma. Zemesgabala 0007 sadaliSanas pamata faktiski ir bijis
Privatizacijas zemes projekts, kas faktiski ir aizstajis detalplanojumu. Biivvaldei nebija
tiesibu (vai pienakuma) pamatoties uz Privatizacijas zemes projektu, jo tas neatbilda
iepriek$ minétaja tiesibu norma noteiktajam.

[7.3] Attieciba uz zemesgabala 0007 sadaliSanu bija piemérojams noteikumu
Nr.423 54.2.apakspunkts un izstradajams detalplanojums.

[7.3.1] 54.2.apakspunkta jéga (attieciba uz ,.brivu, neapblivétu apdzivotas vietas
teritoriju”) pamata ir detalplanojuma ka planoSanas instrumenta nepiecieSamiba
gadijumos, kad noteikta teritorija ir izveidojami jauni (brivi) zemesgabali, kas turpmak
paredz€ti noteiktai izmantoSanai, tostarp, apbiivei. Zemesgabala 0007 sadaliSanas
mérkis ir tads pats, proti, izveidot jaunu (brivu, neapbuvetu) zemesgabalu, kuru,
iesp&jams, var apbiivet.

[7.3.2] Ta ka faktiski ar pagajusa gadsimta 50.gadu apbivi S$is teritorijas
»apblvetiba” tikusi pabeigta, nav pamata secinat, ka S1 teritorija, kuru ,aptver”
dzivojamas majas, tikusi paredzéta apbivei. ST teritorija faktiski kalpojusi jau eso$ajam
buvém. Secinams, ka teritorija, kuru dzivojamas majas ieklauj, faktiski veidojusi
iek§pagalmu. Sada briva, neapbiivéta zemesgabala, kurs atrodas iekskvartala (apbiivéta
teritorija), atdaliSanas jeéga ir ta pati, kas gadijuma, ja ar1 pargjie atdalamie zemesgabali
biitu neapbuvéti. Jaunais izveidojamais neapbiivétais zemesgabals ir dala no teritorijas,
kuras apbiive jau tikusi pabeigta (turklat pirms Ipasuma reformas). Saja gadijuma
iesp€jama jauna IpaSuma izveidoSana un biivnieciba taja ir esosas apbiives ieprieks
neplanota papildinaSana (turpinasana), ka del arT ta ir planojama kompleksi.

[7.3.3] Apbiives noteikumos, citastarp, ir paredzeti tadi noteikumi ka apbiives
blivums, intensitate un citas prasibas atbilstosi Attistibas plana noteiktajiem konkrétiem
atlautas izmantoSanas veidiem. Lai arT liela méra konkréta zemesgabala apbtive ir
nosakama, ieverojot jau Apbiives noteikumos un Attistibas plana noteikto, uzskatams,
ka jaunas buvniecibas gadijuma iekskvartala, prasibas jaunajai apbiivei ir Tpasi
saskanojamas ar jau esoSo apbiivi, it Tpasi tad€l, ka esosa apbtive var objektivi neatbilst
Attistibas plana un Apbiives noteikumos paredzetajam.

[7.3.4] S54.punkta pec jegas ir saprotama regul€juma attiecinamiba gan uz
Hteritoriju”, gan ,,zemesgabalu”. Nevar atzit, ka detalplanojums izstradajams tikai lielam

teritorijam, kas ietver vairakus zemesgabalus.
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[7.4] Attistibas plana (grafiska materiala) mérogs nenodroSina strida teritorijas
pietickamu detalizaciju un precizitati noteikumu Nr.423 54.7.apakSpunkta izpratné,
tadgjadi zemesgabalam 0007 bija izstradajams detalplanojums.

[7.5] Atbilstosi Attistibas plana 5.1.punktam un Apbtives noteikumu 6.10.punktam
nevar uzskatit, ka jebkura gadijuma zemesgabala, pastavot kaut vienam no elementiem,
kuri ir raksturigi dabas pamatnei, vai to kopumam, §7 teritorija butu atzistama par dabas
pamatnes teritoriju, uz kuru attiecinamas $adas atlautas izmantoSanas reglamentgjosas
tiesibu normas. Par dabas pamatnes teritorijam neparprotami atzistamas tas, kas tiesi
uzraditas Attistibas plana grafiskaja materiala. Attieciba uz teritoriju, kura atrodas
zemesgabals 0007, $ads atlautas izmantoSanas veids nav noteikts.

[7.6] Atbilstosi Attistibas planam nav konstat€jams, vai zemesgabals 2492 atrodas
tiesi jauktaja dzivojama un darfjumu iestazu teritorija. Konkrétaja gadijuma Attistibas
plana (tostarp, Apbiives noteikumos) nav pietickami detalizéti iesp&jamas apbiives
noteikumi, to 6.3.5. un 6.5.4.punkta tiesi nosakot nepiecieSamibu konkrétas apbiives
noteikumus paredzet detalplanojuma.

[7.7] Atbilstosi noteikumu Nr.423 55.4.apakSpunktam, likuma ,,Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” l.panta 20.punktam un, ievérojot Apbiives
noteikumu 4.3.punktu, pirms zemesgabala sadaliSanas vai biuivniecibas uzsakSanas
jautajums par komunikaciju izvietosanu (parvietosanu) bija izlemjams detalplanojuma.

[7.8] Bija rikojama publiska apsprie$ana, pamatojoties Uz Baivniecibas likuma
12.panta pirmas dalas 3.punktu un noteikumu Nr.423 54.3.apakSpunktu, jo biivnieciba
butiski ietekmé vides stavokli un iedzivotaju sadzives apstaklus.

[7.8.1] Likuma ,,Par vides aizsardzibu” tiesibu normas, kas noteic, kas ir vide, nav
tulkojamas Sauri; ir veért€jama ar1 attieciga objekta iesp&jama ietekme uz cilveka dzivi
kopuma. Sabiedribas veselibas agentiira neparprotami ir noradijusi uz nelabvéligu
ietekmi, un ka tada (bitiska ietekme) ir, bet to ir iesp€jams noverst, veicot attiecigus
pasakumus. Ir vert€§jama objekta ka tada iesp&jama ietekme, lai izlemtu jautajumu par
sabiedriskas apsprieSanas nepiecieSamibu. Norade par Sadu faktoru novérSanu un
nelabveligas ietekmes mazinasanu izteikta péc planoSanas un arhitekttiras noteikumu
izsniegsanas.

[7.8.2] letekme uz vidi, sadzives apstakliem, ka arT nekustama ipaSuma vertibu ir
izvert€§jama lidz jautdjuma izlemSanai par projekteSanas atlauju, jo ir izlemjams
jautajums par detalplanojuma un sabiedriskas apsprieSanas nepiecieSamibu. Atbildétajs
pirms jautajuma par projekt€Sanas atlaujas izsniegSanas faktiski vispar nav vertgjis

vides, sadzives apstaklu un TpaSuma vertibas ietekmi.
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[7.8.3] Realiz&jot konkréto biivieceri, biitiski un neatgriezeniski tiktu samazinata
esoSo apstadijumu teritorija, tadgjadi minetas iesp&jamas izmainas dabas elementu
saglabasana konkrétaja gadijuma ir atzistamas par vienu no butiskiem vides un cilvéku
dzives apstaklus ietekmé&joSiem faktoriem. ArT tadi faktori ka troksnis, apbtives blivums,
izpludes gazu emisija saistiba ar auto novietni var biitiski ietekmét dzives kvalitati,
proti, vidi un iedzivotaju sadzives apstak]us.

[7.9] Bija rikojama publiska apspriesana, pamatojoties uz Biivniecibas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punktu, jo konkr&ta biive uzskatama par sabiedriski nozimigu.

[7.10] P&c biitibas nav veért€jams pieteic€jas arguments, ka ir parkaptas LBN 100
prasibas attieciba uz apzalumoSanas normam, jo uzskata, ka $a pieteikuma ietvaros
pieteicEjas tiesibu aizskarumu rada tieSi konkr€tas teritorijas planojuma
(detalplanojuma) un sabiedriskas apsprieSanas truikums, ko apgabaltiesa jau ir
1zvertgjusi.

[7.11] Apstaklim, ka Bavprojekta Nr.2401 arhitektiiras un biivkonstrukciju dalas
tehniska ekspertize nav konstat&jusi, ka butu parkapts kads no buvnormativiem, nav
nozimes, jo detalplanojuma izstrades un publiskas apsprieSanas nodroSinaSanas
nepiecieSamibas izvert€Sana nav minétas tehniskas ekspertizes priekSmets.

[7.12] Tresa persona nepamatoti atsaukusies uz Biuvniecibas likuma 13.panta
ceturto dalu, jo lieta nav strida par taja min€tiem parkapumiem.

[7.13] Sabiedriskas apsprieSanas nodros§inasana un detalplanojuma izstrade pirms
zemesgabala sadaliSanas, atlautdas izmantoSanas precizé€Sanas un biivniecibas
uzsak$anas, var ietekm@t gala rezultatu, proti, konkrétu [éemumu pienemsanu sakara ar
buvieceri. Tadgjadi iepriek§ minétos tiesibu normu parkapumus konkrétaja biivniecibas
procesa nevar uzskatit tikai par formaliem, bet tie ir atzistami par tik butiskiem, ka ar1
piepemtie l&émumi, proti, atlauja projektet objektu un buivatlaujas izsniegSana, nevar
legiit tiesisku statusu. Turklat, nenodroSinot sabiedrisko apsprieSanu un neizstradajot
detalplanojumu pirms konkrétu [émumu pienemsanas, tiek aizskartas ne tikai pieteic€jas
tiesibas, bet ar1 sabiedribas biitiskas intereses kopuma, proti, netiek ievérots teritorijas
planoSanas ilgtsp&jibas princips, kas nodroSina esoSajam un nakamajam paaudzeém

kvalitativu vidi.
[8] Par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 2.februara spriedumu tresa

persona SIA ,,N&J” iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un izbeigt

tiesvedibu lieta. Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.
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[8.1] Tiesai bija jaizbeidz tiesvediba atbilstoSi Administrativa procesa likuma
282.panta 2.punktam. Tresas personas tiesibas apbuvét savu zemes gabalu neaizskar
pieteicgjas tiesibas uz labveligu vidi. Detalplanojums tiek izstradats administrativas
teritorijas sabiedribas interes€s un nav priekSnoteikums apbtivéjama zemes gabala
kaiminu tiesibu TstenoSanai. Detalplanojuma neizstrade nevar aizskart pieteic€jas
subjektivas tiesibas.

[8.2] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 249.pantu, parsniedzot savas
kompetences robezas, jo ve€rt€jusi ne vien Privatizacijas zemes projekta tiesiskumu, bet
ar1 2003.gada izstradato zemes sadaliSanas projektu, kas netika apstridéti un nevar tikt
apstrideti.

[8.3] Tiesa nepamatoti piemérojusi noteikumus Nr.423, jo tie zaud&a speku

[8.4] Ja arT noteikumi Nr.423 bitu piemerojami, tiesa tos ir nepareizi
interpretgjusi.

Tiesa nepareizi piem@rojusi noteikumu 54.2.apakSpunkta mingto jeédzienu
»teritorija”. No noteikumu jégas izriet, ka teritorijas jédziens ir plasaks par zemes gabala
jédzienu, proti, teritorija sastav no vairakiem zemes gabaliem.

Tiesa nepareizi interpretéjusi noteikumu 54.3.apakSpunktu. Nelabvéliga ietekme
uz vidi §1s normas izpratn€ bitu tikai gadijumos, kad ietekme uz vidi ir virs vidgja vides
ietekmes ltmena, kas raksturigs, veicot dzivojamo maju celtniecibu. Ta ka $adi apstakli
nav konstatéti, nav pamata piemérot So tiesibu normu.

Tiesa arT nepareizi interpret&jusi noteikumu 53.7.apak$punktu. Sis normas izpratngé
detalizacija ir atzistama par pietieckamu, ja no teritorijas plana ir saprotams konkrétas
teritorijas atlautais izmantoSanas veids. Tiesa secinaja, kadiem merkiem ir domats
zemesgabals 2492. Pat ja butu bijuSas neskaidribas par zemesgabala izmantoSanas
veidu, Attistibas plana ir paredze€ts, ka, ja pa zemesgabalu iet zongjuma robeza,
ipasnieks var pienemt sev v€lamo zemes izmanto$anas veidu, ja tam neiebilst
pasvaldiba. Tadgjadi atzistams, ka teritorijas planojums ir pietiekami detalizéts un
precizs, lai ne vien noteiktu ta izmantoSanas veidu, bet ari, lai sanemtu biivniecibai
nepiecieSamos saskanojumus.

[8.5] Tiesa nepareizi interpret€jusi Biivniecibas likuma 11.panta otro dalu, jo
nepamatoti secinajusi, ka jebkadu biivniecibu atlauts veikt tikai tad, ja ir izstradats
teritorijas planojums un detalplanojums. Teritorijas planoSanu regul€josas tiesibu

normas nepieprasa visam paSvaldibas teritorijam izstradat detalplanojumu. Teritorijas
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planosanas likums (6.panta piekta dala) jautajumu par detalplanojuma izstrades
nepiecieSamibu atstaj katras pasvaldibas zina.

[8.6] Tiesa nepareizi interpretgjusi Biivniecibas likuma 12.panta pirmo dalu. Tiesa
nepamatoti paplasinati tulkojusi jédzienu ,,sabiedriski nozimiga buive”, uzsvaru liekot uz
vardu ,,nozimiga”. PriekSnoteikums, lai kadu buvi atzitu par sabiedriski nozimigu, ir
apstaklis, ka §1 buve tiks izmantota sabiedriskajam vajadzibam, izmainis citas
sabiedriskas biives vai netipiska veida ir nozimiga sabiedribai (pieminekli).

Tiesa arT nepareizi interpret€jusi jédzienu ,,butiska ietekme uz vidi”. Ietekme uz

vidi pastav gadijumos, kad ietekme ir virs vid€ja ietekmes limena.

[9] Par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 2.februara spriedumu Rigas dome
iesniegusi kasacijas siidzibu, kura ludz spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba pamatota ar Sadiem
argumentiem.

[9.1] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 302.pantu, jo p&c savas
iniciativas parbaudijusi zemes gabala sadaliSanas tiesiskumu, kaut art tas nav ticis lugts
ne pieteikuma, ne apelacijas siidziba. Apgabaltiesa vargja parbaudit detalplanojuma
nepiecieSamibu tikai attieciba uz buivniecibas uzsaksanu uz zemesgabala 2492.

[9.2] Tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 1.panta 20.punktu. ST tiestbu norma tulkojama sistémiski ar citam
tiesibu normam — §a likuma 1.panta 16.punktu, Ministru kabineta 1999.gada 19.janvara
noteikumu Nr.20 ,Dzivojamas majas privatizacijai nepiecieSamo dokumentu
sagatavoSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.20) 3.punktu un Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministra 1997.gada 18.decembrt apstiprinatas ,,Metodikas zemes
gabalu noteikSanai pie daudzdzivoklu majam” (turpmak — Metodika) 1.4.punktu. No
mingtam tiesibu normam izriet, ka majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu ir
iespejams noteikt arT ar funkcionali nepiecieSama zemesgabala planu un ne vienmer
jaizstrada detalplanojums pirms majas privatizacijas. AtbilstoS§i Metodikas
5.1.2.punktam jauns detalplanojums nav jaizstrada, ja zemesgabala robeZas netiek
mainitas un netiek projekteti jauni elementi. Prasiba zem visam privatiz€jamam majam
izstradat detalplanojumu biitu nesamériga un apgriitinos$a. Noteikumu Nr.20 3.punkts un
Privatizacijas likuma 1.panta 20.punkts ir saprotams tadgjadi, ka privatiz€jamai
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemesgabals ir zeme, uz kuras uzcelta
dzivojama maja, tas uztur€Sanai, apsaimniekoSanai un funkcion&Sanai nepiecieSamie

infrastrukturas, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas uzradits $a zemesgabala
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detalplanojuma, ja tads ir ticis izstradats, vai funkcionali nepiecieSamaja zemesgabala.
Konkrétaja gadijuma detalplanojums nebija jaizstrada, jo Privatizacijas zemes projekta
ir noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals, par ko liecina Privatizacijas zemes
projekta att€lojums. Ta ka ar Privatizacijas zemes projektu zemes gabals netika ne reali,
ne tiesiski sadalits, attieciba uz So laika posmu (no majas privatizacijas uzsaksanas lidz
zemes gabala sadaliSanai) nav pamata runat par detalplanojuma nepiecieSamibu sakara
ar zemesgabala sadaliSanu, kas notika vélak un kas paklauts citam tiesiskajam
reguléjumam.

[9.3] Tiesa nepareizi secinajusi, ka parsiidzéta lémuma pienemsanas bridi speka
bija noteikumi Nr.423. So noteikumu 54.punkts parsiidz&éta lémuma pienemsanas bridi
bija pretruna ar Teritorijas planosanas likuma merki, proti, detaplanojuma izstrades
jautajumu nodot katras paSvaldibas ricibas brivibas ietvaros, lai ta izvertetu, kuros
gadijumos teritorijas izmantoS$anas un apbiives nosacijumi ir uzskatami par nepietiekami
noteiktiem.

[9.4] Ja arT noteikumi Nr.423 bitu piem@rojami, tiesa tos ir nepareizi
interpret&jusi.

Tiesa nepareizi interpretéjusi un piemérojusi $o noteikumu 54.2.apak$puntku,
atzistot, ka teritorijas ar pabeigtu ,,apbuvétibu” ir pielidzinamas ,,brivam, neapbiivétam
teritorijam”. Noteikumos apzinati lietoti divi jédzieni ,.teritorija” un ,,zemesgabals”. Ar
jédzienu ,briva, neapbivéta apdzivoto vietu teritorija” ir jasaprot ne tikai konkréti
sadalamais zemesgabals, bet arT tam apkart esosa teritorija, kura tas ieklaujas. Lai atzitu
detalplanojuma obligatu nepiecieSamibu saskana ar noteikumu Nr.423 54.2.punktu, ir
jakonstate tiesi §is plasakas teritorijas neapbuvétiba. Konkrétaja gadijuma zemesgabals
0007 pirms ta sadaliSanas jau bija apblvéts — uz ta atradas divas Cetrstavu dzivojamas
majas — un arl teritorija ap minéto zemesgabalu bija apblivéta. Nav tiesiska pamata
minétaja norma lietoto vardu ,,neapbuvétam” interpretét tadejadi, ka tas ietvertu ari
apbiivetas, bet sava apbiivétiba pabeigtas teritorijas. Pabeigta apbiive uz zemes gabala
nenozimé, ka zemes gabals uzskatams par neapbuvétu. Tiesa, konstatjot, ka
zemesgabala 0007 apbuvetiba lidz ar 50.gados veikto apbuivi ir pabeigta, vadijusies
galvenokart no pieteic€jas iesniegta arhitekta atzinuma un sprieduma nav noradijusi,
kade] ta dod priekSroku Sim pieradijumam salidzinajuma ar citiem pieradijumiem lieta.
Turklat ir jautajums ar1 par tiesas kompetenci biivniecibas, pilsétattistibas un
pilsétbiivniecibas kompozicijas joma, zemesgabalu atzistot par apbuvétibas zina

pabeigtu.
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Tiesa nepareizi interpret€jusi noteikumu 54.2.apakSpunktu, atzistot, ka uz
zemesgabala eso$as komunikacijas nav uzskatamas par uz zemesgabala esoSu apbiivi,
lidz ar ko zemesgabals ar $adam komunikacijam atzistams par ,,brivu un neapbuvétu
teritoriju” 54.2.apaksSpunkta izpratn€. Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka par ,,brivu,
neapblivetu teritoriju” atzistama ari teritorija, uz kuras atrodas ,,nepatstaviga apbtive”.
Sads termins nav lietots neviena tiesibu akta. Ta ka ir jakonstaté arf zemesgabalam
apkart esosas teritorijas neapbiivétiba un konkrétaja gadijuma teritorija ap zemesgabalu
2492 bija apbiivéta, to nevar uzskatit par brivu, neapbiivétu teritoriju. Ja pienem, ka
detalplanojums pirms biivniecibas uzsakSanas ir jaizstrada ikvienam neapbiivétam
zemesgabalam, teritorijas planojums zaud&tu jégu un biitu pretruna ar Teritorijas
planoSanas likuma mérki. Gadijuma, ja pasSvaldibas izstradatais teritorijas planojums
paredz pietiekami detaliz€tus konkréta zemesgabala apbiives noteikumus, ka tas ir $aja
gadijuma, nelietderigi ir izstradat ari detalplanojumu. Tiesai nebija japiemé&ro
noteikumu 54.2.apakSpunkts un Apbiives noteikumu 6.5.4.punkts, parbaudot
detalplanojuma nepiecieSamibu pirms zemesgabala 0007 sadaliSanas. Tiesa, nemot vera,
ka zemesgabals 0007 pirms ta sadaliSanas atradas tris dazadas teritorijas, nepamatoti
parbaudijusi visu $o teritoriju apbiives noteikumu detalizaciju Attistibas plana saskana
ar noteikumu 54.2.apakSpunktu, jo zemesgabala 0007 sadaliSana nav pieteikuma
priekSmets.

Tiesa nepareizi interpret€jusi noteikumu 54.7.apakSpunktu, atzistot, ka likuma
paredz@taja méroga izstradatais Attistibas plana mérogs nenodroSina strida teritorijas
pietickamu detalizaciju un precizitati. Attistibas plans tika izstradats, dazadu teritoriju
robezas no sakuma atzimgjot pilsétas kartes ar lielaku mérogu (1:10 000). P&c tam no
Stim kartém tajas ieziméto teritoriju sadalfjums tika parnests uz grafisko perspektivo
teritoriju izmantoSanas planu ar mérogu 1:25 000. Attistibas plana grafiskais att€lojums
attieciba uz perspektiva izmantojamam teritorijam tika izstradats uz kart€ém ar mérogu
1:10 000. Sajas kartes Attistibas departamenta Pilsétplanosanas parvaldes izzinas
izsniegSanas bridi bija redzams, ka stridus zemes gabals atrodas jaukta dzivojamo maju
un darfjumu iestazu teritorija. Lidz ar to tiesa nepamatoti secindja, ka izzina neatbilst
Attistibas planam. Tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildétajs nav iesniedzis
pieradijumus, kas apliecinatu minétas izzinas atbilstibu Attistibas planam. Tiesa pati
nav pienacigi istenojusi objektivo izmekléSanu. Tiesa neluidza atbildétajam iesniegt
kartes vai planojumu ar iespg&jamo lielako mérogu, no kuriem bitu redzama zemes
gabala 2492 atrasanas konkrétaja teritorija un kas tika izmantoti Attistibas plana

grafiska materiala sagatavoSanas procesa.
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[9.5] Tiesa nepareizi interpret€jusi Apbiives noteikumus.

Apbuves noteikumu 6.3.5.punkts neparedz obligatu detalplanojuma izstradi.
Ierobezojums ar Cetriem staviem pastav tikai tad, ja jaunbiive pieklaujas mazstavu
apbiivei, tas ir, ja paredzama biive tiesi piegu] mazstavu apbiivei, nevis, ja zemesgabals
piegul zemes gabalam, uz kura ir mazstavu apbiive.

Tiesa nepareizi piemérojusi Apbiives noteikumu 4.5.punktu, konstatgjot, ka
zemesgabalu 0007 nedrikst&ja sadalit bez detalplanojuma vai zemes iericibas projekta
izstrades. Apbives noteikumi tika apstiprinati 1995.gada, kad spéka v€l nebija
noteikumi Nr.423. Kad tie stajas speka, to 54.punkts reguléja tiesi to pasu jautajumu, ko
Apbiives noteikumu 4.5.punkts, tas ir, gadijumus, kad pirms zemesgabalu sadaliSanas
val apvienosanas nepiecieSams izstradat detalplanojumu. Zemesgabala sadales laika
2003.gada bija konstat§jama pretruna starp SIm tiesibu normam, jo noteikumu Nr.423
54.punkts paredzgja tikai pasSus gadijumus, kad jaizstrada detalplanojums, sadalot
zemesgabalu, bet Apbtives noteikumi paredzgja to darit jebkura gadijuma. levérojot
koliziju risinaSanas metodes, tiesai nebija japieméro Apbiives noteikumu 4.5.punkts,
secinot, ka detalplanojums pirms zemesgabala 0007 sadales automatiski bija
izstradajams saskana ar minéto normu.

[9.6] Tiesa nepareizi interpretjusi un piemé&rojusi noteikumu Nr.423
54.3.apakspunktu un Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punktu. So normu
meérkis nav izstradat detalplanojumu un nodrosSinat sabiedrisko apsprieSanu ikvienas
biivniecibas gadfjuma. So normu konteksta nepiecieams konstatét apstaklus, kas
norada uz to, ka paredzama biive 1pasi negativi ietekmes vidi un iedzivotaju sadzives
apstaklus vai nekustama TipaSuma vertibu. Saja gadfjuma $ada ietekme nav
konstat€jama. No tiesas noraditajiem apstakliem par bitisku ietekmi uz vidi nevar
secinat, ka ietekme ir butiska. Uz zemesgabala esoSie koki nav apstadijumi.
Apstadijumu samazinasana maksimali ierobeZota apmera, ieverojot paredzeto teritorijas
apzalumoSanu un apstadijumu atjaunoSanu p€c biivniecibas, nevar tikt uzskatita par
bitisku ietekmi uz vidi. Noradot uz troksni un izplides gazém, tiesa nav detalizéti
izskaidrojusi, kapéc, kada veida un cik liela méra iesp&amais automasinu raditais
troksnis un izplides gazes (papildus jau pilsétas centra esoSajam troksnim, izplides
gaz€m, aktivajai transporta kustibai Brivibas gatve, ka ar1 papildu apkart esoSo maju
iedzivotaju izmantoto masinu troksnim un izplides gazém) varétu radit papildu butiskas
neértibas blakus esoSo maju iedzivotdjiem. Paredzot pazemes autostavvietas izbivi,
maju pagalms netiks noslogots ar automaSinam. Bitiski atzimét, ka pieteicgja

neapstridéja pasu biivprojektu. Tiesa nepamatoti noradijusi uz apbiives blivumu ka
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vienu no krit€rijiem ietekmes vert€Sana, jo, ieverojot, ka biivnieciba atbilst tiesibu
normam, apbiives blivuma palielinaSanas normativajos aktos pielaujamas robezas nevar
uzskatit par tadu apstakli, kas liecina par biitisku ietekmi. Nosakot apbtives blivumu, jau
ir npemti véra apsverumi attieciba uz iedzivotaju sadzives apstakliem.

Tiesibu normas neuzliek pienakumu pasvaldibai sagatavot un motivét atsevisku
lémumu, ja tiek izlemts publisko apsprieSanu nerikot.

[9.7] Tiesa nepareizi interpret§jusi Buvniecibas likuma 12.panta pirmas dalas
1.punktu, uzskatot, ka seSstavu daudzdzivoklu maja uzskatama par sabiedriski nozimigu
buvi. Minétas tiesibu normas konteksta nepiecieSams konstatét, ka biive ir gan objektivi,
gan sabiedriski nozimiga.

[9.8] Tiesa nepareizi interpret€jusi faktiskas ricibas jeédzienu, uzskatot, ka
pasSvaldibas saistoSo noteikumu izdoSana ir uzskatama par faktisko ricibu. Saskana ar
noteikumiem Nr.423 detalplanojums ir vietjas pasvaldibas teritorijas dalas planojums,
kuru apstiprina ka paSvaldibas saistoSos noteikumus, lidz ar to pieteicgja ir lugusi
noteikta satura normativa akta izdoSanu, kas nav administrativas tiesvedibas

izskatiSanas priekSmets.

[10] Pieteicgja par kasacijas stidzibam iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada,
ka apelacijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasacijas siidzibu

apmierinasanai nav pamata.

[11] Tiesas séde Rigas domes un SIA ,,N&J” parstavji uzturgja kasacijas stidzibas,
pamatojoties uz tajas min€tajiem argumentiem. Rigas domes parstavis papildus
noradija, ka tiesvediba ir izbeidzama, jo pieteic€jai nebija subjektivo tiesibu iesniegt

Sadu pieteikumu. E.S. parstavji kasacijas stidzibas neatzina.

Motivu dala

[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa,
izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu parsiidz€taja
dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kur§ spriedumu parsiidzgjis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas siidziba. Turklat, atbilsto$i §a likuma 325.pantam

kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa,
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izskatot lietu, nav parsniegusi savas kompetences robezas un vai nav parkapusi

procesualo vai materialo tiesibu normas.

[13] Vispirms ir izvert€jams jautajums par pieteikuma priekSmetu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 184.pantu administrativaja tiesa var
iesniegt pieteikumu par:

1) administrativa akta izdoSanu, atcelSanu [..] vai speka esamibu [..];

2) iestades faktisko ricibu;

3) no argja normativa akta tieSi izrietosSu konkrétu publiski tiesisko attiecibu
pastavésanu, nepastaveésanu vai to saturu [..];

4) publisko tiestbu liguma atbilstibu tiesibu normam, ta speka esamibu vai izpildes
pareizibu.

Apgabaltiesa apmierindja pieteikumu un atzina par prettiesisku Buvvaldes
padomes 2003.gada 15.oktobra 1€mumu Nr.30-I un Bavvaldes 2004.gada 27.maija
biivatlauju Nr.193V, ka arT uzlika par pienakumu Rigas domei uzsakt detalplanojuma
izstradi teritorijai, kura ietver zemesgabalus ar kadastra numuriem [..] un kura atbilst
zemesgabalam [adrese] ar kadastra numuru [..]0007 lidz ta sadaliSanai.

[13.1] Saskapa ar Administrativa procesa likuma I.panta treSo dalu
administrativais akts ir uz aru vérsts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma
attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot
vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko situaciju. Ka viens
no administrativa akta pamatelementiem noraditas tiesiskas sekas, kas nozimég, ka
lémums, kas atzistams par administrativo aktu, saistoS$i ietekmé kadas tiesiskas
attiecibas un lidz ar to skar kadas personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Sa iemesla dg]
administrativajam aktam konkrétajas tiesiskajas attiecibas piemit galiga noreguléjuma
raksturs (sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15.marta lémumu
SKA-123, 11.punktu). Lémumi, kas pienemti administrativaja procesa, bet kuri nerada
tiesiskas sekas, ir starplémumi, kas parasti atseviSki nav parsiidzami administrativaja
tiesa.

Ar 2003.gada 15.oktobra lémumu Biivvaldes padome pienéma lémumu piekrist
daudzdzivoklu majas projektéSanai. Ja pienemtais lémums aizliegtu majas projektesanu,
tad tas biitu uzskatams par tiesiskas sekas radosu un to var€tu parstidzet tiesa. Tomer
Saja gadijuma tiesiskas sekas radoSais lémums ir buvatlauja, kas atbilstosi Biivniecibas
likuma 1.panta 2.punktam ir dokuments, kas apliecina tiesibas veikt objekta btuivdarbus.

Izvertejot pieteikumu par administrativa akta — biivatlaujas — atcelSanu, tiesas
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kompetencg ir, ja pieteikuma uz to noradits vai lietas apstakli to prasa, parbaudit visa
procesa vai atseviSku posmu, taja skaita starplémuma, tiesiskumu. Tomér tas nav
uzskatams ka atsevisks pieteikuma priekSmets.

[13.2] Ar1 prasijums uzlikt par pienakumu Rigas domei izstradat detalplanojumu
neatbilst Administrativa procesa likuma 184.panta minétajiem pieteikuma
prickSmetiem. Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.883
» Vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi” 72.punktu viet€jas pasvaldibas
dome (padome) apstiprina detalplanojumu un ka pasvaldibas saistoSos noteikumus
izdod ta grafisko dalu un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus. Tatad faktiski
Saja lieta pieteic€ja ludz uzlikt par pienakumu atbildétajai izdot saistoSos noteikumus.
Saisto$ie noteikumi ir aréjais normativais akts. Argja normativa akta izdoSana, t.i.,
tiestbu normu pienemsana, nav ne administrativais akts, ne faktiska riciba, ne ari
publiski tiesisko attiecibu konstatéSana Administrativa procesa likuma izpratn€. Lidz ar
to tiesvediba lieta Saja dala ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta $aja dala nav izskatama administrativa procesa
kartiba.

[13.3] Ieverojot iepriekS Saja punktd min€to, Administrativo lietu departaments
secina, ka $aja lieta pieteikuma priekSmets ir Buvvaldes 2004.gada 27.maija biivatlaujas
Nr.193V atcelsana. Sakara ar biivatlaujas termina izbeigSanos ta ir zaudgjusi speku.
Lidz ar to apgabaltiesa ir pamatoti atzinusi, ka ir jalemj par tas tiesiskumu, nevis

atcelSanu.

[14] SIA ,N&J” kasacijas stidziba ludz tiesvedibu lieta izbeigt, jo pieteikumu
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Ar1 Rigas domes parstavis
tiesas sédé pievienojas Sim viedoklim. Senata Administrativo lietu departaments $o
argumentu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[14.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.
Sis tiestbu normas tvérumu faktiski veido $a likuma 31.panta noteikumi, kas reglamentg
pieteic€ja ka administrativa procesa dalibnieka statusu. Atbilstosi §a panta otraja dala
noteiktajam visparigajam principam pieteikumu var iesniegt privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Turpat noteikts, ka
izneémuma gadijumiem no §a principa jabut paredzétiem likuma.

Konkrétaja gadijuma atbildetaja un tresa persona uzskata, ka Biivvaldes 2004.gada

27 janvara buivatlauja Nr.193V nekada veida neskar E.S. tiesibas vai tiesiskas intereses.
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Savukart pieteic€ja uzskata, ka vinai $adas tiesibas piemit, pamatojot savu viedokli gan
ar vides tiesibas reglamentgjosajam tiesibu normam, gan tiesibam uz privato dzivi,
kaimina tiesibam, labas parvaldibas un taisniguma principiem.

Apgabaltiesa ir atzinusi, ka ar tadu lémumu pienemsanu, kas nosaka zemesgabala
0007 planoSanu un apbivi, var tikt aizskartas E.S. ka nama, kas atrodas uz s$a
zemesgabala (pirms ta sadaliSanas), iedzivotajas tiesibas uz labvéligu vidi, ka ari
tiesibas tikt uzklausttai So lémumu pienemsanas procesa. Apgabaltiesa atsaukusies uz
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115.pantu, ka ari Orhiisas
konvencijas 1.pantu un 3.panta piekto dalu. AtbilstoSi Satversmes 115.pantam valsts
aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveligd vid€, sniedzot zinas par vides stavokli un
rip&joties par tas saglabasanu un uzlabo$anu. Orhiisas konvencijas 1.pants nosaka
konvencijas mérki — lai tagad un nakamajas paaudze€s aizsargatu ikvienas personas
tiesibas dzivot vide, kas atbilstu personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra valsts
saskana ar §is konvencijas noteikumiem garanté tiesibas pieklat informacijai,
sabiedribas dalibu [éemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar
vides jautajumiem. Savukart Orhiisas konvencijas 3.panta piekta dala paredz, ka §is
konvencijas noteikumi neierobezo puSu tiesibas istenot vai ieviest pasakumus, kas
nodroSina plasaku pieeju informacijai, lielaku sabiedribas lidzdalibu [émumu
pienems$ana un plasakas iesp€jas griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautajumiem,
neka prasits $aja konvencija.

[14.2] Senata Administrativo lietu departaments uzskata, ka lietas, kas izriet no
buvniecibas tiesiskajam attiecibam, pamata ir izvert€jamas caur personas tiesibam uz
ipasumu. Ari1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka biivatlaujas izsniegSanas process
noteiktai personai, kura iebilst pret biivatlaujas izsniegSanu, ietekmé art kaiminu civilas
tiesibas. Sada procesa var tikt skartas protestgjo$o kaiminu mantiskas intereses (SK.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemuma lietd Nr.54536/00 Emsenhuber pret Austriju,
1.punktu). Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka $adas lietas iesp&jama ari
vides tiesibu pieméroSana. To, kuras tiesibas lieta ir piemérojamas galvenokart, nosaka
tas konkrétie apstakli.

[14.2.1] Jedziens ,,vide” neietver tikai dabas elementus. Likuma ,Par vides
aizsardzibu” vide ir defin€ta ka dabas, antropogéno un socialo faktoru kopums. Ari
tiesibu doktrina atzits, ka vide ietver arT socialo un kultiiras apstaklu kopumu, kas
ietekmé individa vai sabiedribas dzivi (Kiss A., Shelton D. Manual of European
Environmental Law. Cambridge University Press, 1993, 3.lpp). Skaidri norobezot vidi

no cilvéku fiziskas, socialas un kultiiras vides nav iesp&jams, jo $adas norobezoSanas
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rezultats butu vides aizsardzibas jédziena neatbilstoSa saSaurinasana (Mesersmits K.,
Meiere S., Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Euro Faculty, 2003, 1.lpp). Vides
aizsardziba un lidz ar to arT jédziens ,,vide” ir jaapliko kopa ar ilgtsp&jigas attistibas
principu. Ka noradits Eiropas Komisijas 2006.gada 11.janvara ,,Pazinojuma par
pilsétvides tematisko stratégiju”, ilgtsp&jigas attistibas stratégijas mérku Isteno$ana
nozimiga loma ir pilsétu teritorijam — tostarp saistiba ar biivniecibu un pilsétu planoSanu
(Eiropas Komisijas 2006.gada 11 janvara pazinojums Padomei un Eiropas
Parlamentam  par  pilsétvides  tematisko  stratégiju, COM  (2005) 718,
http://ec.europa.eu/environment/urban/pdf/com 2005 _0718_Iv.pdf, 2.1pp).

Tatad ,,vide” ir loti plass, dazadus elementus ietilpino$s un attistiba esoss jédziens,
un jautajums par kada biivniecibas procesa tiesiskumu faktiski lielakoties vargtu bt
izvertéjams ari caur vides tiestbam pat, ja iebildumi pret So procesu izteikti, neskarot ar
vides aizsardzibu (Sauraka nozimé) saistitus jautajumus. Attiecigi blitu piemé&rojami
likuma ,,Par vides aizsardzibu” 13.panta noteikumi, pamatojoties uz kuriem ikvienai
fiziskajai un juridiskajai personai, ka ari to apvienibam, organizacijam un grupam ir,
citastarp, tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba versties tiesibaizsardzibas
iestades sakara ar valsts un pasvaldibu institiiciju darbibu vai bezdarbibu jautajumos,
kas skar sabiedribas intereses vides joma, ka arT normativajos aktos noteiktaja kartiba
apstridét vai parsiidz€t Sajos jautdjumos pienemtos valsts parvaldes institiiciju un
pa$valdibu lémumus. ST tiesibu norma ir viens no Administrativa procesa likuma
31.panta otraja dala paredzetajiem izp€mumiem, kad pieteikumu tiesa var iesniegt,
aizsargajot nevis savas, bet gan citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Lidz ar to, ja
ar blivniecibu saistitu I€mumu parsiidz€Sana parasti tiktu uzskatita arm ka no vides
tiesibam izrietoSa tiesiba (jo skartu vides jomu), tad subjektivo tiesibu jautajumam Sajas
lietas vairs neblitu nozimes un pieteikumu iesniegt tiesigo personu loks nebitu
nosakams. Citiem vardiem, faktiski jebkura persona sabiedribas interes€s varétu iesniegt
tiesa pieteikumu par kadas buvatlaujas atcelSanu.

Senata Administrativo lietu departaments uzskata, ka S$ada tiestbu normu
piemé&roSana neatbilstu sapratigas tiesibu normu piemé&roSanas principam. Pirmkart, ta
iemesla dél, ka lietas, kas izriet no biivniecibas tiesiskajam attiecibam, primari balstas
uz tiestbam netrauc€ti izmantot savu IpaSumu. Otrkart, ir japem véra, ka biivatlauja
biezi ir administrativais akts ar dubultu ietekmi. Atlauja buvét biezi skar ne tikai §is
atlaujas adresatu, bet arl citu personu tiesibas vai tiesiskas intereses. Un otradi —
izsniegta biivatlauja skar ne tikai apkart€jo cilvéku tiesibas vai tiesiskas intereses, bet ar1

tas sapéméja tiesibas. Un abas tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un
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aizsargdjamas. Tiesas kompetencé ir samérot $is intereses un nepielaut nepamatotu
aizskarumu kadai no tam. Turklat, nemot véra, ka ar biivniecibu saistitie tiesas procesi
biezi var radit butiskus zaud@umus kadam no procesa dalibniekiem, svarigi ir péc
iespejas risinat Sos jautajumus jau pieteikuma piepemsanas stadija, apsverot jautadjumu
par publisko subjektivo tiesibu esamibu konkrétaja gadijuma.

[14.2.2] Satversmes 105.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. Ka
secinajusi Satversmes tiesa, $1 konstitucionala tiesibu norma, 11dzigi ka Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 1.pants, paredz gan
Ipasuma tiesibu netrauc€tu IstenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés
ierobezot TpaSuma izmantoSanu. IpaSuma tiesibas var ierobeZot, ja ierobezojumi ir
attaisnojami, tas ir, ja tie noteikti ar likumu, tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03).

Tiesibas uz Tpasumu ir individuala rakstura tiesibas. So tiesibu aizsardzibu persona
var prasit, ja ar parsidz&to I@mumu tiesi Sai personai ir tikusi vai tiks trauceta tas
ipaSuma lietoSana. Tatad pamata tas ir kaimina tiesibas, kas lauj kadai personai iebilst
pret citai personai izsniegtu atlauju buvet. Jedziens ,,kaimins” Sajas tiesiskajas attiecibas
ir piem&rojams nevis sadziviska, bet gan juridiska nozimé, kura saturs piepildams, caur
faktiskajiem apstakliem konstat&jot esosa vai iesp&jama aizskaruma butiskumu. Senata
Administrativo lietu departaments uzskata, ka $ajas tiesiskajas attiecibas tiesibas uz
IpaSumu ir piemérojamas paplasinati, par kaiminu atzistot ne tikai tadu personu, kuras
ipaSums robeZojas ar ietekmes objektu, bet arl personu, kura pastavigi vai ilgstosi
uzturas objekta ietekmes zona. Irnieks un nomnieks kaimina tiesibu isteno$ana
pielidzinami Tpasniekam. Sada atzina izteikta arT Vacijas tiesibu doktrina (Schmidt R.,
Seidel S. Besonderes Verwaltugsrecht. 5.Auflage. Bremen: Rolf Scmidt, 2001, 89.Ipp).
Apgabaltiesa nav noskaidrojusi, vai pieteicgja ir dzivokla TpaSniece. Tomer, ka izriet no
lietas materialiem, pieteic§ja paSreiz€ja dzivesvieta dzivo ilglaicigi, kopS pagajusa
gadsimta 60.gadiem. Lidz ar to apstaklim, vai E.S. ir dzivokla Tpasniece, nav izSkirosas
nozimes.

[14.2.3] Savukart vides tiesibas un no tam izrieto$as procesualas tiesibas Senata
Administrativo lietu departamenta ieskata ir piemérojamas lietas, kuras galvenais
1zvert€jums attiecas uz buivniecibas ietekmes uz vidi (Sauraka nozimée) biitiskumu. Proti,
kur jautajumi par, pieméram, ietekmi uz dabu vai cilvéka veselibu ir iesniegta
pieteikuma pamata, un kuru izvert€jums nosaka lietas iznakumu.

[14.3] Senata Administrativo lietu departaments uzskata, ka Saja lieta jautajums

par pieteicgjas subjektivajam tiesibam ir izvertgjams, ieverojot pieteic€jas tiesibas uz
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ipasumu. Sis uzskats pamatojas konkrétas lietas apstaklos. Pieteikuma priek$mets ir
biivatlaujas atcelSana. Apgabaltiesa sprieduma nav konstat€jusi ipaSus ar vides
aizsardzibu saistitus jautajumus, kas uz So lietu liktu raudzities citadi ka uz lietu, kura
izvert§jama, pamatd nemot v&ra biivniecibas, nevis vides tiesibas. Apgabaltiesas
secinajumi sprieduma 27.punkta attieciba uz planotas buvniecibas ietekmes uz vidi
bitiskumu Senata Administrativo lietu departamenta ieskata ir nepietiekami pamatoti,
lai uzskatitu, ka ar vides aizsardzibu saistitie jautajumi ir §is lietas pamata un nosaka tas
iznakumu. Faktiski tas ir kaimina tiesibas, caur kuram E.S. izteikusi iebildumus pret
SIA ,,N&J” izdoto biivatlauju.

[14.4] Apgabaltiesa ir konstatgjusi divus apstaklus, kuri kopa lauj secinat, ka E.S.
ir subjektivas tiesibas parsuidz&t konkréto biivatlauju.

Pirmkart, apgabaltiesas sprieduma 12.punkta ir konstatéts, ka Buivvaldes padome
2003.gada 15.oktobr1 piepéma l€émumu piekrist daudzdzivoklu €kas projektéSanai
[adrese]. 2003.gada 19.novembri Buvvalde izsniedza SIA ,N&J” planoSanas un
arhitekttiras noteikumus (uzdevumu) daudzstavu dzivojamas €kas biivniecibai [adrese].
Noteikumos paredzeta seSstavu dzivojamas majas biivnieciba un apak$zemes
autostavvieta. Turpat ir konstatéts, ka pieteicgja ir dzivojamas majas [adrese]
iedzivotaja.

Otrkart, sprieduma 20.1.2.punkta ir kopuma izverteta attieciga teritorija, uz kuras
atrodas minétas majas. Konstatéts, ka majas biivétas pagajusa gadsimta 50.gados, un,
nemot véra maju izvietojumu, secinats, ka visas teritorijas apbiivétiba bija pabeigta, un
sakotngji teritorija, kuru $is dzivojamas majas ieklauj, faktiski veidojusi iekSpagalmu
(sk. art sa sprieduma 7.3.2.punktu). Apgabaltiesa konstat&jusi, ka jaunais neapbuivétais
zemesgabals ir dala no teritorijas, kuras apbtive tikusi pabeigta.

Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka apstaklos, kad pieteikumu tiesa
iesniedz nama iedzivotaja par to, ka attieciba uz $a nama iekSpagalma apbivi ir
izsniegta buvatlauja, saskana ar kuru ir atlauta seSstavu dzivojamas majas un
apakSzemes autostavvietas biivnieciba, ir pamats uzskatit, ka Sai personai ir subjektivas
tiesibas Sada pieteikuma iesniegSanai, jo ar izsniegto biivatlauju var tikt butiski
aizskartas §1s personas tiesibas uz TpaSumu (kaimina tiesibas). Lidz ar to tiesvedibas
izbeigSanai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu, nav
pamata.

[14.5] Apgabaltiesa pieteicEjas subjektivas tiesibas pamatoja ar citam tiesibu
normam. Tomér sprieduma ir konstatéti visi nepiecieSamie apstakli, uz kuru pamata

Senata Administrativo lietu departaments izveért€ja jautajumu par subjektivo tiesibu
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esamibu. Procesualas ekonomijas noliika departaments uzskata, ka Saja lieta cita
argumentacija subjektivo tiesibu konstatéSanai nerada pamatu apgabaltiesas sprieduma

atcelSanai. Jo katra gadijuma pieteicgjai ir tiesibas iesniegt $adu pieteikumu tiesa.

[15] Gan Rigas domes, gan SIA ,N&J” kasacijas siidzibas noradits, ka
apgabaltiesa, izvert€jot jautdjumu par sabiedriskas apspriesanas nepiecieSamibu, ir
nepareizi interpretgjusi Blvniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu.
Senata Administrativo lietu departaments dal€ji piekrit Sim kasacijas stdzibas
argumentam.

[15.1] Saskana ar Buvniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu pasvaldibai,
pirms ta pienem l€@mumu par biivniecibu, janodrosina paredz&tas biivniecibas publiska
apsprieSana, ja tiek celta sabiedriski nozimiga biive. Apgabaltiesa §is normas
interpreté$ana ir piemérojusi Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112
,.Visparigie bivnoteikumi” (turpmak — Visparigie bavnoteikumi) 25.°punkta (kludaini
atsaucoties ka uz 25.'punktu) ietverto §a jédziena skaidrojumu. Proti, ka sabiedriski
nozimiga biuve ir &ka, kurai ir vairak neka pieci virszemes stavi, publiska €ka, kura
paredzets vienlaikus uzturéties vairak neka simt cilvékiem, razosanas €ka, tornis, ka ari
tilts, cela parvads, tunelis, ja tas ir garaks par 100 m, vai vairak neka viena stava
apakszemes biive. Konstatgjot, ka konkrétais objekts ir seSu stavu dzivojama €ka ar
pazemes autostavvietu, apgabaltiesa atzina, ka ta ir sabiedriski nozimiga biive, un lidz ar
to pirms $a objekta blivniecibas bija janodroSina publiska apspriesana.

Kasacijas stidzibas ir izteikti iebildumi, ka apgabaltiesa ir péc biitibas nepareizi
interpret€jusi min€to jédzienu, uzsvaru liekot uz vardu ,,nozimiga”, tomer §is vards nav
lasams atrauti no varda ,,sabiedriski”. Rigas dome papildus noradijusi, ka sabiedriski
nozimigas buves jeédziena skaidrojums Visparigajos biivnoteikumos nebija ietverts, kad
tika izsniegta parstidzeta biivatlauja. Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka
peédgjais arguments ir izvert€jams vispirms.

Rigas dome pareizi noradijusi, ka laika, kad tika izsniegta parstidzéta biivatlauja,
nebija speka tiesibu norma, kas definétu sabiedriski nozimigas biives jédzienu
biivnieciba. Sads jédziens tika lietots gan Biivniecibas likuma, gan ari Visparigajos
blivnoteikumos, tomér, neesot ta skaidrojumam tiesibu normas Itmeni, bija piepildams
ar saturu katra konkrétaja gadijuma. Tiesibu norma ar sabiedriski nozimigas biives
jédziena skaidrojumu tika izdota ar Ministru kabineta 2005.gada 6.septembra
noteikumiem Nr.685, papildinot Visparigos biivnoteikumus, citastarp, ar 25.2punktu

iepriek§ minétaja redakcija.
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Senata Administrativo lietu departaments norada, ka apstaklis, ka likumdeve€js
kada jédziena skaidrojumu ietveris tiesibu norma vélak, neka lietojis paSu jédzienu, pats
par sevi neizslédz vélak ietverto legaldefiniciju piemérot attieciba uz tam tiesiskajam
attiecibam, kas pastavéjusas pirms definicijas ietverSanas. Saja gadijuma nav pamata
uzskatit, ka Ministru kabinets ir piepildijis Visparigajos biivnoteikumos lietoto
sabiedriski nozimigas buves jédzienu ar jaunu saturu, nevis tiesa teksta izskaidrojis $a
jédziena jau esoSo nozimi. Tapat nav pamata Visparigajos biivnoteikumos lietota
sabiedriskas nozimes biives jédziena skaidrojumu neattiecinat uz Buvniecibas likuma
minéto So pasu jédzienu.

Ieverojot ieprieks teikto, secinams, ka apgabaltiesa, konstatgjot, ka, pamatojoties
uz parsudzeto buvatlauju paredzEts biivét seSu stavu dzivojamo &ku ar pazemes
autostavvietu, pamatoti atzina, ka Bivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punkta
izpratng ta ir sabiedriski nozimiga biive, un lidz ar to pirms $a objekta biivniecibas bija
janodroS$ina publiska apsprieSana.

[15.2] Atbilstosi Buivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punktam publiska
apsprieSana janodroSina, ja biivnieciba bitiski ietekme& vides stavokli, iedzivotaju
sadzives apstaklus vai nekustama ipaSuma vertibu. Senata Administrativo lietu
departaments norada, ka faktiski §ts ir tris atseviSkas tiesibu normas. Lai atzitu, ka
attieciba uz kada objekta buvniecibu ir janodroSina sabiedriska apsprieSana, ir
pietickami konstatét vienu no minétajiem nosacijumiem — bitisku ietekmi uz vidi,
bitisku ietekmi uz sadzives apstakliem vai biitisku ietekmi uz nekustama ipaSuma
vertibu.

[15.2.1] No apgabaltiesas sprieduma 27.punkta izriet, ka $aja lieta tiesas ieskata ir
konstatejama konkrétas biivieceres biutiska ietekme uz vidi un iedzivotaju sadzives
apstakliem. Savu secindgjumu pamatoSanai apgabaltiesa, pirmkart, noradijusi, ka tiktu
bitiski un neatgriezeniski samazinata esoSo apstadijumu teritorija, tadgjadi uzskatot, ka
minétas iesp&jamas izmainas dabas elementu saglabaSana ir atzistamas par vienu no
bitiskiem vides un cilveku dzives apstaklu ietekméjosiem faktoriem. Otrkart,
apgabaltiesas ieskata ar1 tadi faktori ka troksnis, izpludes gazu emisija saistiba ar
autostavvietu, apbiives blivums var bitiski ietekmét dzives kvalitati, proti, vidi un
iedzivotaju sadzives apstaklus. Treskart, apgabaltiesa min€jusi, ka uz biitisku ietekmi uz
vidi $aja gadijuma noradijusi ari Sabiedribas veselibas agentiira.

[15.2.2] Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka lietas materialos nav
pietiekamu pieradijumu tam, lai secinatu, ka uz SIA ,N&J” izsniegtas biivatlaujas

pamata uzbiivéta €ka atstatu bitisku ietekmi uz vidi. Departamenta ieskata butiskumu
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pamata nosaka, izvertejot nodarita kait€juma seku neatgriezeniskumu (jeb ilglaicigumu,
kada kait&jumu var novérst) un apmeru.

Saja lieta apgabaltiesa ir konstatSjusi, ka batiski un neatgriezeniski tiktu
samazinata apstadijumu teritorija. Tomer taja pat laika sprieduma ir ar konstatéts, ka
atseviski koki tiks saglabati, ka ar1 paredz€ts izstradat apstadijumu projektu. Viens pats
apstaklis, ka buvieceres realizacijas gadijuma tiktu samazinati apstadijumi Senata
Administrativo lietu departamenta ieskata nav pietickams, lai $aja lieta konstatetu
butisku ietekmi uz vidi Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné.

Apsveérumus attieciba uz troksni, izpludes gazu emisiju apgabaltiesa ir izteikusi
pienémuma forma un nav Sos faktus parbaudijusi. Lidz ar to nevar uzskatit, ka tie ir
pieraditi un ietekmes uz vidi biitiskums konstatets.

Sabiedribas veselibas agentiira, ka izriet no apgabaltiesas sprieduma, noradijusi,
ka objektam pé&c biitibas pastav nelabvéliga ietekme uz apkartgjo vidi un cilvéku dzives
apstakliem, kas var biit saistits ar troksni un izpludes gazu emisijam. Majas ar pazemes
autostavvietu ietekme uz apkart€jas vides stavokli un iedzivotaju sadzives apstakliem
nav uzskatama par bitisku, ja tiek nodroSinati preventivie pasakumi trok$na un izplides
gazu emisiju nelabveligas ietekmes noveérSanai. Tatad iestades atzinums par ietekmes uz
vidi batiskumu ir izteikts ar nosacijumu. Sads nosacijumu ietvero§s vértgjums Senata
Administrativo lietu departamenta ieskata pats par sevi nav pietickams, lai neparprotami
konstatetu, ka konkréta projekta ietekme uz vidi ir butiska.

[15.2.3] Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesa ir
pamatoti uzskatijusi, ka Saja lieta pastav nosacijumi, lai piemérotu Biivniecibas likuma
12.panta pirmas dalas 3.punktu par to, ka publiska apsprieSana janodroSina, ja
biivnieciba butiski ietekmé iedzivotaju sadzives apstaklus.

So secindgjumu departaments pamata balsta jau uz iepriek§ $aja sprieduma
konstateto attieciba uz pieteic€jas subjektivajam tiesibam iesniegt pieteikumu. Proti,
E.S. dzivo maja, kuras iekSpagalma ir paredzets uzbiivét seSstavu dzivojamo &ku ar
pazemes autostavvietu. lekSpagalma apbiive pati par sevi visbiezak ietekmé attiecigo
maju iedzivotaju sadzives apstak]us. Senata Administrativo lietu departaments uzskata,
ka $ada nozimiga objekta ka konkrétaja lieta buvnieciba ietekmétu So iekSpagalmu
veidojoSo maju iedzivotaju, ari pieteic€jas, sadzives apstaklus tik liela mera, ka var
uzskatit, ka ietekme biitu biitiska. Faktiski var secinat, ka ar paredz&to biivi iekSpagalms
tiktu liela méra apbuvéts, turklat ta ietekme ir neatgriezeniska. Janem ari véra ari
ievérojamais automasinu skaita pieaugums sakara ar autostavvietas darbibu, kura, ka

sprieduma 27.1.3.punkta konstat€jusi apgabaltiesa, seSstavu dzivojamai majai paredzeta
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pusotra auto novietne uz katru dzivokli. Departaments atzist, ka $ados apstaklos nav
nozimes citiem lietas apstakliem, kas individualizétu pieteic€ja iebildumus. Ka jau
departaments atzina, $ados apstaklos jebkura majas iedzivotdja sadzives apstakli
atzistami par ietekmé&tiem bitiski Biivniecibas likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkta
izpratng. Sada objekta biivniecibai ick$pagalma ir nepiecieSams rikot sabiedrisko
apsprie$anu, lai noskaidrotu kaiminu viedokli. So secindjumu pastiprina iepriek§ 3a
sprieduma 15.1.punkta konstatetais, ka Sis objekts pats par sevi ir atzistams par
sabiedriski nozimigu biivi, kura uzbuvésanai ka nosacijumu likumdevéjs paredzgjis

sabiedrisko apspriesanu.

[16] Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka gadijuma, ja biivatlauja ir
izdota, neievérojot Bilivniecibas likuma 12.panta pirmaja dala izvirzito nosacijumu par
sabiedriskas apsprieSanas rikoSanu, tad $ads procesuals parkapums ir atzistams par tik
butisku, lai ta del parsiidz€to bivatlauju atzitu par prettiesisku. Uzbiiveta €ka ir
attiecigaja telpa nozimigs, uz ilgu laiku novietots objekts. Ir svarigi, lai pirms
blivieceres 1stenoSanas kompetentas iestades riipigi izsvertu attieciga objekta
nepiecieSamibu, citastarp un liela meéra, ari sabiedribas interes€s. Sabiedribas
iesaistiSana buivprojektu apspriesana nav formals pasakums, bet ir versts uz to, lai tiktu
sasniegts maksimali labakais 1@émums arT no sabiedribas intereSu un pils€tvides
ilgstpgjigas attistibas viedokla.

Sabiedriskaja apsprieSana izteiktais viedoklis vargja ietekmé@t parstidzeto lemumu
péc butibas. Nerikojot konkrétaja gadijuma sabiedrisko apsprieSanu, Rigas dome
léemuma pienemsSanas procesa ir pielavusi procesualu parkapumu, kas pats par sevi ir

novedis pie ta, ka $ads 1émums ir atzistams par prettiesisku.

[17] Konstatgjot, ka parstidzetais 1@mums ir prettiesisks ta iemesla dél, ka nav
rikota sabiedriska apsprieSana, Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka nav

nepiecieSams Vertet parejos kasacijas siidzibas iebildumus.

[18] Ieverojot Saja sprieduma min€to, Senata Administrativo lietu departaments
atzist, ka Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 2.februara spriedums dala, ar kuru
atzita par prettiesisku Rigas pilsétas Buvvaldes 2004.gada 27.janvara buvatlauja
Nr.193V, ir atstajams negrozits, bet Rigas domes un SIA ,N&J” kasacijas stidzibas ir

noraidamas.
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Nemot veéra $a sprieduma 13.2.punkta minéto, tiesvediba lieta dala par pienakuma
uzlikSanu Rigas domei izstradat zemesgabala detalplanojumu ir izbeidzama. Nemot
vera, ka tiek atstats speka apgabaltiesas spriedums, ar kuru ta rezolutivaja dala ir atzits
par prettiesisku Rigas pilsétas Biivvaldes padomes 2003.gada 15.oktobra I€mums
Nr.30-1, Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka konkrétaja gadijuma ar1 Saja
dala tiesvediba ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta

1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu, 346.pantu un
282.panta 1.punktu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 2.februara spriedumu
dala, ar kuru atzita par prettiesisku Rigas pilsétas Biivvaldes 2004.gada 27.janvara
buvatlauja Nr.193V, bet Rigas domes un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,N&J”
kasacijas siidzibas noraidit.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Rigas pilsétas Biivvaldes padomes 2003.gada
15.0ktobra 1@émuma Nr.30-1 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Rigas domei izstradat
zemesgabala detalplanojumu.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des prieks$sedétajs senators (paraksts) N. Salenieks
senatore (paraksts) V. Kriimina
senatore (paraksts) D.Mita
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