Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, var aprēķināt lielāku nodokļa parādu, kā bija noteikusi zemākā iestāde, bet ne lielāku soda naudu (reformatio in peius aizliegums) 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 20.decembra spriedums lietā SKA-543/2006

Tēze: Likuma normas, kas noteic, kā nosakāms nodokļa apmērs, ir obligātās tiesību normas. Līdz ar to Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu par zemākas iestādes pieņemtu lēmumu par nodokļu parāda uzrēķinu, ir tiesības aprēķināt lielāku parāda apmēru, nekā tas bija noteikts apstrīdētajā lēmumā (izņēmums no reformatio in peius aizlieguma principa). 

Tēze: Soda naudai, ko Valsts ieņēmumu dienests aprēķina par nesamaksāto nodokli, piemīt krimināltiesiskas sankcijas raksturs. 

Tādējādi, izvērtējot nodokļa parādnieka sūdzību par zemākās iestādes lēmumu, augstākajai iestādei daļā par aprēķināto soda naudu jāņem vērā tie paši principi, kas ievērojami, pārskatot administratīvo sodu vai kriminālsodu sakarā ar sodītās personas sūdzību.  

Tēze: Gadījumā, ja par piemēroto administratīvo sodu vai kriminālsodu sūdzējusies pati sodītā persona, nav pieļaujams, ka šīs sūdzības izskatītājs ar savu lēmumu vēl vairāk pasliktina sodītās personas stāvokli. 

Līdz ar to reformatio in peius (lēmuma pasliktināšana apstrīdēšanas rezultātā) nav pieļaujama arī nodokļu soda naudas pārskatīšanas gadījumā, ja pārskatīšanas process ierosināts uz nodokļu maksātāja iesnieguma pamata.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Dels” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2004. gada 21. maija lēmuma Nr. 19.2/13246 atcelšanu, sakarā ar SIA „Dels” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 14. jūlija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) veicis SIA „Dels” nodokļu auditu par pievienotās vērtības nodokli (turpmāk – PVN) par periodu no 2001. gada 1. jūnija līdz 2003. gada 31. oktobrim un par uzņēmumu ienākuma nodokli (turpmāk – UIN) par 2001. un 2002. gadu.

[1.1] Ar VID Zemgales reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas priekšnieces 2004. gada 15. janvāra lēmumu Nr. 8 SIA „Dels” uzlikts par pienākumu iemaksāt valsts budžetā papildus aprēķināto UIN Ls 2311,94 un soda naudu Ls 2311,94. Pieteicēja šo lēmumu apstrīdējusi.

[1.2] Ar VID Zemgales reģionālās iestādes direktora 2004. gada 22. marta lēmumu Nr. 01-10.02/74 atstāts negrozīts 2004. gada 15. janvāra lēmums Nr. 8. Arī šo lēmumu pieteicēja apstrīdējusi.

[1.3] Ar VID ģenerāldirektora v.i. 2004. gada 21. maija lēmumu Nr. 19.2/13246 atcelts minētais 2004. gada 22. marta lēmums un SIA „Dels” papildu nomaksai valsts budžetā noteikts UIN par 2002. gadu Ls 9077,73 un soda nauda Ls 9077,73.

VID ģenerāldirektors atzinis, ka nav faktiski noticis pieteicējas darījums par bērza finierkluču iegādi no SIA „M.L.Loewe&K”. VID reģionālās iestādes lēmumu VID ģenerāldirektors atcēlis, jo atzinis, ka VID reģionālā iestāde nav pareizi noteikusi papildu aprēķināmā nodokļa un līdz ar to arī soda naudas summu.

[2] SIA „Dels” iesniegusi tiesā pieteikumu par VID 2004. gada 21. maija lēmuma Nr. 19.2/13246 atcelšanu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2005. gada 21. februāra spriedumu pieteikums apmierināts. VID pārsūdzējis šo spriedumu.

[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 14. jūlija spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minēto.

[4.1] Lietā nepastāv strīds par to, ka pieteicējas darījumos ar SIA „M.L.Loewe&K” ir noformēti darījumus apliecinoši dokumenti un ir veikta samaksa par izrakstītajiem rēķiniem. VID norādījis, ka darījumi nav faktiski notikuši, jo audita pārbaudes rezultātā konstatējis:

1) SIA „M.L.Loewe&K” amatpersona VID nodaļā neierodas, līdz ar to nav iespējams pārliecināties, vai saimnieciskie darījumi ar SIA „Dels” faktiski ir notikuši;
2) SIA „M.L.Loewe&K” izrakstītajās KTPR kā preču izsniedzējs ir norādīts minētās SIA direktors A.K., kurš noliedz, ka būtu veicis darījumus;
3) SIA „M.L.Loewe&K” VID iesniegtajos PVN nodokļa deklarāciju pieteikumos par kokmateriālu piegādēm un pakalpojumiem darījumos ar kokmateriāliem neuzrāda darījumus ar SIA „Dels”.
[4.2] VID sniegtajā paskaidrojumā A.K. norādījis, ka 2000. gadā nolēmis pārdot savu uzņēmumu. Nodevis uzņēmuma dokumentus kādā firmā. Viņam piezvanījis nepazīstams vīrietis un piedāvājis nopirkt uzņēmumu, kā arī piedāvājis būt par uzņēmuma direktoru. A.K. piekritis un saņēmis par to Ls 100. Vienīgais, ko darījis – 2002. gada janvāra mēnesī atvēris kontu bankā un parakstījis un nosūtījis VID atskaites. Atskaites pārbaudīt nav varējis, jo nav zinājis ne par vienu darījumu, izņemot atskaiti par darba ņēmēju, tas ir pats par sevi. Vairāk nekādus sava uzņēmuma dokumentus nav parakstījis.

Pirmās instances tiesas sēdē A.K. sniedzis identiskas liecības. Papildus liecinājis, ka alga par direktora amatu nav maksāta, vienīgi Ls 5-10 ceļa izdevumiem. Nav parakstījis arī rēķinus un pavadzīmes, un lietā esošos dokumentus. Nav parakstījis arī tīru lapu.

[4.3] Vērtējot lietā esošos materiālus kopsakarā ar VID konstatētajiem faktiem un A.K. paskaidrojumiem, atzīstams, ka SIA „M.L.Loewe&K” nevarēja būt patiesais SIA „Dels” darījuma partneris, jo no SIA „M.L.Loewe&K” vienīgās amatpersonas paskaidrojumiem izriet, ka faktiski darījumi nav veikti. Tādējādi atzīstams, ka lietā nav gūti pietiekami pierādījumi, ka SIA „M.L.Loewe&K” vārdā izrakstītajā rēķinā norādītā prece ir iegādāta no SIA „M.L.Loewe&K”.

[4.4] Turklāt, kā norādīts VID lēmumā, KTPR attiecībā uz preču izkraušanas vietas adresi ir norādīts „Tukuma rajons”. Saskaņā ar Ministru kabineta 2001. gada 12. jūnija noteikumu Nr. 252 „Kokmateriālu transporta pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas kārtība” 5.6. apakšpunktu KTPR jābūt norādītai kravas iekraušanas un izkraušanas vietai. Atzīstams par pamatotu VID arguments, ka norāde uz rajonu ir nepietiekama, lai VID varētu izsekot darījuma patiesai norisei. Līdz ar to pieteicēja arguments, ka preču izkraušanas vieta ir norādīta, atzīstams par nepamatotu.
[4.5] Tā kā VID pamatoti konstatējis, ka pieteicēja samazinājusi ar UIN apliekamo ienākumu, VID pamatoti saskaņā ar likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 26. panta pirmo daļu un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32. panta pirmo daļu pieņēmis lēmumu uzlikt par pienākumu samaksāt budžetā nesamaksāto UIN un soda naudu likumā noteiktajā apmērā.

[4.6] Likuma normas par pielietojamām nodokļu aprēķinu metodēm ir obligātās tiesību normas, līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 81. panta trešajai daļai VID ģenerāldirektoram bija tiesības noteikt lielāku parādu, nekā tas bija noteikts apstrīdētajā lēmumā. 

[5] Pieteicēja ir iesniegusi kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] SIA „M.L.Loewe&K” izrakstītie KTPR apliecina, ka darījums starp pieteicēju un SIA „M.L.Loewe&K” ir noticis. Savukārt SIA „M.L.Loewe&K” direktora A.K. paskaidrojums, ko viņš sniedzis VID, un liecība, ko viņš sniedzis pirmās instances tiesā, ka darījumi nav notikuši, nav patiess. A.K. nepatiesi norādījis, ka nav izņēmis VID KTPR veidlapas. Viņš bijis vienīgā SIA „M.L.Loewe&K” amatpersona ar paraksta tiesībām, tādēļ VID varēja izsniegt attiecīgās veidlapas tikai viņam vai viņa pilnvarotam pārstāvim. Nav pierādījumu, ka veidlapas būtu izsniegtas, pārkāpjot tiesību normu prasības. Līdz ar to uzskatāms, ka KTPR veidlapas SIA „M.L.Loewe&K” ir izsniegtas likumīgi.

A.K. paskaidrojumos arī nepatiesi norādījis, ka SIA „M.L.Loewe&K” nav veikusi saimniecisko darbību un ka viņš tās vārdā nav parakstījis nekādus dokumentus, izņemot atskaites VID. Laikā, par kuru A.K. ir norādījis šādu informāciju, SIA „M.L.Loewe&K” ir reģistrējusi VID jaunu struktūrvienību. Šādu struktūrvienību varēja reģistrēt vienīgi A.K., kurš bija vienīgā SIA „M.L.Loewe&K” amatpersona ar paraksta tiesībām, vai viņa pilnvarota persona.

A.K. paskaidrojumos un liecībā ir norādījis, ka SIA „M.L.Loewe&K” vārdā atvēris norēķinu kontu bankā. Uz šo kontu pieteicēja pārskaitījusi samaksu. VID veiktās pārbaudes laikā attiecīgā summa kontā vairs neatradās. Ja jau kontu atvēra A.K., ar to varēja rīkoties tikai viņš. Līdz ar to nav patiess A.K. norādītais, ka viņš nav veicis saimniecisko darbību SIA „M.L.Loewe&K” vārdā. 

Apstāklis, ka pieteicēja samaksu par SIA „M.L.Loewe&K” piegādātajiem kokmateriāliem ieskaitījis tās kontā, ar kuru bija tiesīgs rīkoties A.K., pierāda, ka darījums starp pieteicēju un SIA „M.L.Loewe&K” ir noticis.

A.K. paskaidrojumos norādījis, ka ir iesniedzis VID atskaites par SIA „M.L.Loewe&K”. Tajā skaitā ir iesniegtas atskaites par budžetā iemaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokli un valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksām. Minētie nodokļi maksāti, jo A.K. bijis noformēts par Ls 60 mēnesī. Tas, ka SIA „M.L.Loewe&K” ir maksājusi nodokļus, apliecina, ka tā saimnieciskās darbības rezultātā ir guvusi naudas līdzekļus. Līdz ar to nav patiesi A.K. apgalvojumi, ka SIA „M.L.Loewe&K” nav veikusi nekādu saimniecisko darbību.

Neviens procesa dalībnieks nav apstrīdējis SIA „M.L.Loewe&K” izrakstītos KTPR, nav iesniedzis pieteikumu par rakstveida pierādījuma viltojumu, lai gan A.K. norādījis, ka KTPR nav parakstījis. Līdz ar to secināms, ka lietas dalībnieki neuzskata, ka rakstveida pierādījumi būtu viltoti.

A.K. sniedzis nepatiesas ziņas par darījumiem, jo vēlas izvairīties no Krimināllikuma 218. pantā paredzētās atbildības par izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināmo maksājumu nomaksas.

[5.2] Pieteicēja bija apgabaltiesai norādījusi uz apstākļiem, kas izklāstīti iepriekšējā apakšpunktā. Tomēr tiesa ir vērtējusi tikai A.K. paskaidrojumus un liecību un VID paskaidrojumus, kas pamatoti ar A.K. paskaidrojumiem. Pieteicējas norādītos argumentus un pierādījumus, kas pierāda, ka daudzi A.K. minētie apstākļi nav patiesi, bet darījumi nav notikuši, tiesa nav vērtējusi. A.K. paskaidrojumiem apgabaltiesa devusi priekšroku bez jebkādas motivācijas. Tādējādi apgabaltiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154. panta pirmo daļu, jo pierādījumus nav pārbaudījusi vispusīgi, pilnīgi un objektīvi. Apgabaltiesa pārkāpusi arī Administratīvā procesa likuma 154. panta trešo daļu, jo nav spriedumā norādījusi, kādēļ vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu pierādījumu un atzinusi vienu faktu par pierādītu, bet citu – par nepierādītu.

[5.3] Apsverot jautājumu par SIA „M.L.Loewe&K” izrakstītajos KTPR norādīto kravas iekraušanas un izkraušanas vietu, tiesa nav ņēmusi vērā, ka Ministru kabineta 2001. gada 12. jūnija noteikumi Nr. 252 „Kokmateriālu transporta pavadzīmes-rēķina lietošanas un noformēšanas kārtība” kas bija spēkā darījuma brīdī, nenoteica, cik precīzi jānorāda kravas iekraušanas un izkraušanas vieta. Tiesa nav vērtējusi arī pieteicējas norādi, ka pavadzīmes veidlapas 11. punktā „kravas pārvadātājs” ir ieraksts, ka krava netiek transportēta. Tas ir, kokmateriāli ir nopirkti cirsmā, kuras atrašanās vietu ir grūti norādīt precīzāk. Līdz ar to tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 154. panta pirmo un trešo daļu.

[5.4] Pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 154. panta pirmo un trešo daļu, tiesa nonākusi pie nemotivēta un nepamatota secinājuma par darījuma norisi. Tā rezultātā tiesa nepamatoti piemērojusi materiālo tiesību normas – likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 26. panta pirmo daļu un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32. panta pirmo daļu.

[5.5] Pieļauto materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumu dēļ apgabaltiesa ir nepareizi izspriedusi lietu. Līdz ar to tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 246. panta trešo daļu, kas noteic, ka tiesas spriedumam ir jābūt tiesiskam un pamatotam.

[6] VID iesniedzis paskaidrojumus par pieteicējas kasācijas sūdzību. VID kasācijas sūdzību neatzīst un uzskata, ka apgabaltiesas spriedums ir pamatots.

[7] SIA „Dels” un VID ir piekrituši lietas izskatīšanai rakstveida procesā, un Administratīvo lietu departaments atzīst, ka lietā esošie dokumenti ir pietiekami, lai lietu varētu izskatīt bez tiesas sēdes. Tādēļ lieta tiek izskatīta rakstveida procesā.

Motīvu daļa

[8] Administratīvo lietu departamenta ieskatā nepamatoti ir kasācijas sūdzības argumenti, ka tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154. panta normas, it kā nevērtējot atsevišķus pierādījumus vai nepietiekoši vērtējot norādītos pierādījumus un nedodot pietiekošu argumentāciju. Administratīvo lietu departamenta ieskatā Administratīvā apgabaltiesa ir vērtējusi pierādījumus kopumā un pietiekoši to atspoguļojusi savā spriedumā (sk. šā sprieduma 4.1-4.5. apakšpunktu). Turklāt no vairākiem kasācijas sūdzībā minētajiem argumentiem izriet, ka SIA „Dels” vēlas pierādījumu pārvērtēšanu, taču tas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, Administratīvo lietu departamenta ieskatā kasācijas sūdzībā minētie argumenti ir noraidāmi.
[9] Administratīvo lietu departaments, ex officio pārbaudījis apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103. panta otrajai daļai, atzīst, ka ir izvērtējams jautājums, vai apgabaltiesa pareizi piemērojusi Administratīvā procesa likuma 81. panta trešo daļu, kas noteic, ka lēmums par apstrīdēto administratīvo aktu nedrīkst būt iesniedzēja interesēm nelabvēlīgāks nekā apstrīdētais administratīvais akts, izņemot gadījumu, kad augstāka iestāde konstatē, ka ir pārkāptas obligātās materiālo tiesību normas. 

Administratīvo lietu departamenta ieskatā Administratīvā apgabaltiesa pareizi norādījusi, ka likuma normas, kas noteic, kā nosakāms nodokļa apmērs, ir obligātās tiesību normas, līdz ar to VID ģenerāldirektoram bija tiesības noteikt lielāku parādu, nekā tas bija noteikts apstrīdētajā lēmumā. 

Tomēr Administratīvo lietu departamenta ieskatā VID ģenerāldirektora lēmums daļā par papildu nodokļa uzlikšanu un papildu soda naudas uzlikšanu ir vērtējams atšķirīgi. Kā jau Administratīvo lietu departaments ir norādījis iepriekš (sk. 2006. gada 19. septembra lēmuma lietā SKA – 283/2006 15. punktu, publicēts: http://www.at.gov.lv), Eiropas Cilvēktiesību tiesa, interpretējot un piemērojot Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. pantu, vairākos spriedumos ir noteikusi, ka sods, kas tiek uzlikts par nodokļu normu neievērošanu, konvencijas 6. panta izpratnē ir uzskatāms par kriminālsodu (sk., piemēram, 2001. gada 3. maija sprieduma „J.B. pret Šveici” 44.-51. punktu, iesnieguma nr. 31827/96; 2002. gada 23. jūlija sprieduma „Janosevics (Janosevic) pret Zviedriju” 64.-71. punktu, iesnieguma nr. 34619/97). Tā lietā „Janosevics (Janosevic) pret Zviedriju” Eiropas Cilvēktiesību tiesa uzskatīja par kriminālsodu sodu, kas bija uzlikts 20% un 40% ietvaros no nesamaksātā nodokļa. Atbilstoši Zviedrijas tiesībām, šis sods netika uzskatīts par kriminālsodu.
Arī Latvijas likumā „Par nodokļiem un nodevām” 32. pantā paredzētā soda nauda 100% apmērā (apmērā, kāds bija noteikts pārsūdzētā lēmuma pieņemšanas laikā) no nenomaksātā nodokļa netiek uzskatīta par kriminālsodu, bet gan administratīvu piespiedu līdzekli. Tomēr Administratīvo lietu departamenta ieskatā šai soda naudai, līdzīgi kā iepriekš minētājās Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietās piemīt kriminālsoda raksturs soda bardzības dēļ, kā arī tādēļ, ka soda nauda ir paredzēta, lai sodītu pārkāpēju un novērstu citu pārkāpumu izdarīšanu (sal. iepriekš minētā sprieduma lietā „Janosevics (Janosevic) pret Zviedriju” 67.-71. punktu).

Ņemot vērā iepriekš teikto, Administratīvo lietu departamenta uzskata, ka, izvērtējot soda noteikšanu par nodokļus reglamentējošo tiesību normu pārkāpumu, ir piemērojami tie paši principi, kas noteikti, apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas rezultātā pārskatot administratīvo sodu un kriminālsodu sakarā ar sodītās personas sūdzību. Atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286. panta pirmās daļas 4. punktam augstāka iestāde vai amatpersona, izskatot sūdzību par lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā var grozīt soda mēru, taču tā, lai sods netiktu pastiprināts. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 344. panta piektajai daļai amatpersona vai tiesa, kura izlemj sūdzību, nevar atcelt agrāk pieņemto nolēmumu, ja tas var radīt stāvokļa pasliktināšanos personai, kura iesniegusi sūdzību vai kuras interesēs tā iesniegta. Kā redzams no iepriekš minētajām normām, reformatio in peius (lēmuma pasliktināšana apstrīdēšanas rezultātā) gadījumā, ja par to sūdzas sodītā persona, nav pieļaujams. Tādējādi nav pieļaujams reformatio in peius arī nodokļu soda naudas pārskatīšanas gadījumā, ja pārskatīšanas process ierosināts uz nodokļu maksātāja iesnieguma pamata.

Ņemot vērā iepriekš teikto, kā arī apstākli, ka apgabaltiesa savā spriedumā ir norādījusi tikai uz papildu nodokļu parāda noteikšanas tiesiskumu, bet nav izdarījusi nekādus apsvērumus attiecībā uz papildu soda naudas uzlikšanas tiesiskumu, Administratīvās apgabaltiesas spriedums daļā, kas attiecas uz soda naudu, ir atceļams.
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 un 351. pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2006. gada 14. jūlija spriedumu daļā, ar kuru SIA „Dels” pieteikums noraidīts daļā par soda naudu, un lietu šajā daļā nosūtīt Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai; 

pārējā daļā Administratīvās apgabaltiesas spriedumu atstāt negrozītu.
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