Latvijas Republikas Satversmes 92. pants
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otrais teikums

Virsraksts: Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra

teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam.

Teze: Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otrais
teikums ierobezo apstridésanas iestadi un tiesu pienemt pieradijumus, kuri nav bijusi
iesniegti Iidz VID noteiktajam terminam, Administrativo lietu departamenta ieskata ar
So normu tiek ierobezotas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas merkis ir
nodros$inat savlaicigu iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanu un noverst izvairisanos
no nodoklu maksasanas. Sadu merki, kura sasniegS$ana nepiecieSsama sabiedribas
interes€s un kas attaisno cilvéktiesibu ierobezos$anu, par legitimu savos spriedumos un
lémumos atzinusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (sk., pieméram, 39. punkta pedejo
rindkopu 1994. gada 22. septembra sprieduma , Etrika (Hentrich) pret Franciju”,
iesnieguma nr. 13616/88).

Tom&r Administrativo lietu departamenta ieskatd nepiecieSams izvertet min&ta
ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba jeb samérigumu. Administrativo
lietu departamenta ieskata attiecigo mérki iesp&jams sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem — noskaidrojot pieradijumu novélotas iesniegSanas iemeslu
un to ticamibu, kritiski izvertgjot peéc VID noteikta termina iesniegto pieradijumu

ticamibu, veicot pretparbaudes un tml.

Teze: Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpret€jot un piemerojot Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. pantu, vairakos spriedumos ir noteikusi, ka sods, kas tiek uzlikts par
nodoklu normu neievéroSanu, konvencijas 6. panta izpratn€ ir uzskatams par
kriminalsodu (sk., pieméram, 44.-51. punktu 2001. gada 3. maija sprieduma ,,J.B. pret
Sveici”, iesnieguma nr. 31827/96; 64.-71. punktu 2002.gada 23.jilija sprieduma
,,Janosevics (Janosevic) pret Zviedriju”, iesnieguma nr. 34619/97).

Tadgjadi Administrativo lietu departamenta ieskata soda nauda (kas atbilstosi likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai dalai automatiski tiek piedzita nodoklu
bazes samazinaSanas gadijuma), kas ir 100% apméra no nenomaksata nodokla, kas tiek

aprékinats, citstarp piemérojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta

1. lappuse no 11



ceturtas dalas otro teikumu, uzskatama par kriminalsodu Eiropas Cilvektiesibu

konvencijas izpratné.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2006. gada 19. septembra
LEMUMS
Lieta Nr. SKA — 283/2006

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore 1. Skultane

piedaloties pieteicgjam M.G., vina parstavim A.L. un atbildétajas Latvijas Republikas
pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei Dianai

Makarovai,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz M.G.
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2003.gada 24.septembra
lémuma Nr.19/24381 atcelsanu, sakara ar M.G. kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2006. gada 17. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 2003. gada 1. aprila lidz 30. jinijam Valsts iepemumu dienests (turpmak —
VID) veica M.G. iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2000.-
2002. gadu. Konstat&jusi, ka par 2000. gadu M.G. lidzeklu izlietojums parsniedzis
lidzek]u avotus par Ls 5090,60 (sléptais ienakums), VID Zemgales regionalas iestades
M.G. iemaksat budZeta papildus aprékinato IIN summu Ls 1272, 65 un soda naudu Ls
1272,65.
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[1.1] So lemumu M.G. apstridéja VID Zemgales regionalajai iestadei, kura ar
2003. gada 7. augusta [émumu to atstaja speka.

[1.2] Izskatijis M.G. apstridésanas iesniegumu, VID generaldirektors ar
2003. gada 24. septembra Iemumu Nr. 19/24381 atstaja speka VID Zemgales regionalas

iestades lemumu.

[2] Par VID gneneraldirektora lemumu M.G. iesniedza pieteikumu Jelgavas tiesai.

[3] Ar Jelgavas tiesas 2004.gada 2. februara spriedumu M.G. pieteikums

noraidits.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar M.G. apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2004. gada 6. septembra spriedumu pieteikumu apmierinaja dal&ji un atcéla VID
generaldirektora 2003. gada 24. septembra 1émumu dala par papildus aprekinato 1IN par
2000. gadu Ls 1272,65 un soda naudu Ls 1272,65 apmera.

[5] Izskatijis lietu sakara ar VID kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ar 2005. gada 11. janvara spriedumu Administrativas
apgabaltiesas 2004. gada 6. septembra spriedumu atcéla un lietu nosiitija jaunai

izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 17. februara spriedumu M.G.
pieteikums noraidits.

Apgabaltiesas spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa parbauda VID  generaldirektora 1émuma ka galiga
administrativa akta tiesiskumu, iev€rojot ari par€jos administrativad procesa gaita
pienemtos lémumus.

[6.2] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21. panta un 22. panta otras
dalas izriet VID tiesibas parbaudit nodokla maksataja gada ienakumus un izdevumus ar
meérki kontrolét iedzivotaju ienakuma nodoklu maksasanu. Lieta nav strida, ka pieteicgjs
atbilstoSi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta treSajai dalai tika
bridinats par parbaudes veikSanu un noteiktaja termina vin$ iesniedza gada ienakumu
deklaracijas un papildu deklaracijas.

[6.3] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otro dalu, ja

maksatajs iesniegtaja deklaracija ir uzradijis ienakumu apjomu, kas saskana ar VID
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riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, VID nosaka ar nodokli
aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstosi maksataja
IpaSuma vértibas pieaugumam un VID riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu.

Pamatojoties uz pieteicgja iesniegtajam gada ienakumu deklaracijam, papildu
deklaracijam un valsts amatpersonas deklaracijam, ka ari citiem dokumentiem VID
konstatgjis, ka pieteicgjs nav aprékinajis nodokli no visa aplieckama ienakuma.

Saskana ar Ministru kabineta 2000.gada 26.septembra noteikumu Nr. 331
“Kartiba, kada Valsts Iepémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka fizisko personu
aplieckamo ienakumu” (turpmak — MK noteikumi Nr. 331) 17.3. apakSpunktu VID
ienakuma aprékina izmanto izdevumu metodi, ar kuru maksataja apliekamais ienakums
tiek aprékinats ka kopg&jo izdevumu TpaSumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka ari
personas dzivesveida nodroSinasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpiba.

Izmantojot So metodi, VID audita parskata konstatgjis, ka 2000. gada pieteicgja
izdevumu apjoms parsniedz pieteic€ja deklargto ienakumu apjomu par Ls 5090,60.

[6.4] VID ka skaidras naudas uzkrajumu samazinajumu 2000. gada noradijis LS
1300, kas aprekinats no pieteicgja 2000. gada papildu deklaracija deklaréta skaidras
naudas uzkrajuma Ls 35 000, atnemot pieteicgja deklarétos skaidras naudas uzkrajumu
Ls 33 700 2001. gada sakuma.

Savukart pieteic€js sava apelacijas siidzibas precizéjuma noradijis, ka skaidras
naudas uzkrajumu samazinajums 2000. gada ir Ls 9174, kas aprékinats no pieteicgja
2000. gada papildu deklaracija deklaréta skaidras naudas uzkrajuma Ls 35 000, atnemot
Ls 25 826. Min&ta summa izrietot no pieteicgja valsts amatpersonas deklaracijas, kura
iesniegta VID, stajoties amata 2001. gada 12. oktobri, un kura noradits skaidras naudas
uzkrajums kopa Ls 25 826.

[6.5] Apgabaltiesa uzskata, ka VID pamatoti némis véra tiesi 2000. un 2001. gada
papildu deklaracijas noraditos skaidras naudas uzkrajumus, jo valsts amatpersonas
deklaracija tika sastadita uz 2001. gada 12. oktobri, Iidz ar to taja min&tos skaidras
naudas uzkrajumus nevar attiecinat uz 2001. gada sakumu.

Turklat jagem veéra, ka papildu deklaracijas ir janorada naudas uzkrajumi gada
sakuma un So zinu patiesumu ir jaapliecina ar savu parakstu atbilsto§i MK noteikumu
Nr. 331 6. punktam, kas noteic, ka maksatajam ir pienakums ar savu parakstu apliecinat
papildu deklaracijas aizpildiSanas pareizibu un pilnibu.

Saskana ar min€to punktu ar maksataja parakstu apliecinata papildu deklaracija

par parbaudamo taksacijas periodu ir pamats turpmakajam ienakuma aprékinam,
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tadgjadi, ieverojot, ka pieteic€js bija ar savu parakstu apliecinajis zinu patiesumu, VID
bija tiesibas aprékinos izmantot tiesi S1s zinas.

[6.6] Pieteicgjs apstridésanas iesnieguma VID generaldirektoram un apelacijas
stidziba ir noradijis vél citu 2000. gada skaidras naudas uzkrajumu summu — Ls 42 000.
Summa pamatota ar to, ka 1997.gada pieteicéjs divas reizes esot aizdevis naudu kopa
USD 22 000 apméra O.E., kurs 2000. gada atdevis USD 12000. Ming&to apliecina O.E.
paskaidrojums.

Pieteic€js papildu deklaracija par 2000. gadu noradijis, ka taksacijas gada nav
izsniedzis aizdevumus citam personam. Ka paskaidrojis pieteicgjs, vin$ Sos darfjumus
nav uzradijis, jo domajis, ka tas neattiecas uz noteikto laika periodu. Tadgjadi
konstatgjams, ka pieteic€js lidz parbaudes pabeigSanai nav informé&jis VID par
sniegtajiem aizdevumiem.

[6.7] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturto dalu
VID izmanto maksataja papildu deklaraciju kopa ar tai pievienotajiem attaisnojuma
dokumentiem par maksataja ienakumiem un izdevumiem. Par maksataja pieradijjumiem
nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie maksataja attaisnojuma dokumenti,
kas uzraditi reiz€ ar gada ienakumu deklaraciju, tas preciz&jumu un papildu deklaraciju.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka attaisnojuma
dokumenti, kas iesniegti péc VID noteikta termina deklaracijas vai tas preciz€uma
iesniegSanai, nav uzskatami par pieradijumiem un nav izmantojami lieta.

[6.8] Tadgjadi VID pamatoti némis véra pieteicgja 2000. gada papildu deklaracija
noradito skaidras naudas uzkrajuma apméru Ls 35000, nenemot veéra O.E.
paskaidrojuma noraditos faktus, jo mingtais paskaidrojums bija sanemts jau péc
parbaudes pabeigSanas. Turklat, ka jau iepriek$ konstatéts, pieteic€js ar savu parakstu ir
apliecinajis, ka papildu deklaracijas sniedzis patiesu un pilnigu informaciju par savu
ipasumu, naudas uzkrajumiem, savam saistibam pret citam personam un citu personu
saistibam pret vinu.

[6.9] Pieteicgjs apelacijas siidziba noradijis, ka automasinas iegadei nepieciesamos
naudas lidzeklus Ls 6000 némis no gimenes budzeta, izlietojot lidzeklus, kas ietilpa
laulato kopmanta. Ne parbaudes laika, ne apstridéSanas iesnieguma pieteic€js nav
noradijis faktu, ka automasinu BMW ir iegadata par laulatas lidzekliem, pieteic€js nav
iesniedzis arT minéto faktu apstiprinoSus dokumentus. Lidz ar to izdevumi, kas saistiti ar
automasinas iegadi, pilna apjoma bija ieklaujami pieteic€ja 2000. gada izdevumos.

[6.10] Audita parskata pieteic€ja ienakumu un izdevumu aprékina par 2000. gadu

VID [idzeklu izlietojuma ieklavis Ls 2400 — pieteicgja vid€jo iztikas paterinu
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2000. gada. Pieteic€js uzskata, ka min€ta summa nav ticama, jo VID amatpersonas
neprecizi uzdota jautajuma dgl, pieteicgjs sniedzis atbildi par naudas Iidzeklu pat€rinu
par 2003. gadu, kad tika veikta parbaude.

Pieteic€ja arguments nav pamatots, jo pieteic€js bija informéts, ka VID
amatpersonas veic parbaudi par pieteic€ja ienakumiem un izdevumiem par 2000., 2001.,
2002. gadu, tadel atbildes uz sakuma sarunas protokola uzdotajiem jautajumiem bija
jasniedz par parbaudamo periodu. Ja pieteicgjs uzskatija, ka nav sapratis jautajumu, ka
rezultata sniedzis kludainu atbildi, pieteic€js var&ja uz to noradit nobeiguma sarunas
protokola, ko pieteic€js nav izdarijis.

[6.11] Pamatojoties uz VID generaldirektora 1émumu, tika veikti grozijumi audita
parskata. Pieteic€js nepamatoti uzskata, ka VID, samazinot izdevumu summu par LS
4800, nav attiecigi par min€to summu palielindjis 2001. gada skaidras naudas
uzkrajumu kopgjo summu. VID ir pareizi labojis pieteic€ja kluidaini sniegto informaciju.

[6.12] Ta ka pieteicEjs nebija samaksajis iedzivotaju ienakuma nodokli par
2000. gadu no visa aplickama ienakuma, secinams, ka VID pamatoti noteicis

nesamaksato nodokla summu un soda naudu.

[7] Pieteic€js iesniedzis kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2006. gada 17. februara spriedumu. Kasacijas stidziba noradits talak minétais.

[7.1] VID var uzsakt nodoklu auditu vienigi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. panta treSaja dala paredzetajos gadijumos, tas ir, ja maksataja deklarétie
ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi
neatbilst vipa izdevumiem taksacijas gada. Vienigi tad, ja audits uzsakts saskana ar
mingto tiesibu normu, ta rezultats var biit tiesisks.

Apgabaltiesa noraidija pieteicgja ligumu izprasit no VID informaciju, kas
apstiprina minétaja norma noteikto audita uzsakSanas prieksnosacijumu pastavésanu
konkrétaja gadijuma, tad€jadi nenoskaidrojot, vai administrativa procesa uzsakSana un,
lidz ar to viss process bija tiesisks. Tadejadi Apgabaltiesa parkapa Administrativa
procesa likuma 2., 154. un 247. pantu.

[7.2] Saja procesa piemérojams likuma ,.Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22. panta ceturtas dalas otrais teikums. Min&ta tiesibu norma noteic, ka par maksataja
pieradijumiem nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie maksataja iep€mumu
un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu noraksti), kas uzraditi
(iesniegti) reizé ar gada ienakumu deklaraciju, deklaracijas preciz€jumu un papildu

deklaraciju. Minéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
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Satversme) 92. pantam un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantam, jo loti ierobezo pieradijumu iesnieg$anas iesp&jas, tadgjadi
parkapjot tiesibas uz taisnigu tiesu un lietas taisnigu izskatiSanu. Tomér apgabaltiesa
noraidija pieteic€ja lugumu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

Pieteic€js paskaidrojumos vairaku instancu tiesu séde€s ir uzsveris, ka vinam netika
izskaidrots, ka p&c audita pabeigSanas vin$ nevar@s iesniegt jaunus pieradijumus.
Apgabaltiesa Sos pieteicgja paskaidrojumus nav noveértgjusi atbilstos§i Administrativa
procesa likuma 154. panta pirmas dalas noteikumiem.

Pieteicgjs piekrit, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturto
dalu var€tu attiecinat uz vinu, ja vinpam ar normativu aktu biitu uzlikts pienakums veikt
savu darfjumu uzskaiti (vest gramatvedibu). Sads pienakums ir uzlikts, pieméram,
kapitalsabiedribam. Tomér pieteic€jam stridus perioda nebija pienakuma veikt savu
darfjumu uzskaiti.

Sados apstaklos pieteicgjam bija radusies tiesiska palaviba, ka savu stridu ar VID
varés risinat tiesa, izmantojot advokata pakalpojumus un iesniedzot nepiecieSamos
pieradijumus. Lidz ar to pieteic€js administrativaja procesa iestadé neizmantoja finanSu
specialistu un juristu palidzibu.

Ta ka likumdev@js nav pietiekami izsveris likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. panta ceturto dalu, vieniga iespgja ir lugt administrativo tiesu iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otrais
teikums ir pretruna Administrativa procesa likuma 2. panta noteiktajiem administrativa
procesa pamatmérkiem. Tad&jadi apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa
likuma 2., 5., 154. un 161. pantu.

Ja Satversmes tiesa atzitu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta
ceturtas dalas otro teikumu par spéka neesoSu, bitu jamaina Administrativo lietu
departamenta prakse.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtds dalas otrais
teikums neatbilst privatpersonas tiesibu ieveroSanas, tiesibu normas sapratigas
piemé&roSanas, likuma atrunas, demokratiskas iekartas un procesuala taisniguma
principam.

Cits iesp&jamais situacijas risinajums ir, ka Administrativo lietu departaments
iepriekSminéto apsvérumu de| atzist, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

22. panta ceturtas dalas otrais teikums konkrétaja gadijuma nav japiemero.
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[7.3] Apgabaltiesa ieprickSminéto argumentu konteksta neparbaudija VID ricibas
atbilstibu Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta noteiktajiem valsts parvaldes
principiem. Neizprasot no VID pieradijumus par audita uzsaksanu, apgabaltiesa parkapa
minéta panta pirmaja ietverto principu. Minéta panta otraja, treSaja, piektaja un septitaja
dala ietvertos principus apgabaltiesa parkapa, neizvertéjot, ka VID nav izskaidrojis
pieteicgjam savlaicigas pieradijumu neiesniegSanas sekas.

[7.4] Apgabaltiesa noraidija pieteic€ja ligumu nopratinat VID darbinieci, kura
butu apstipringjusi, ka VID neizskaidroja pieteic€jam, kadas sekas vinam iestasies
administrativa procesa rezultata.

[7.5] Apgabaltiesa atstaja bez ieveribas pieteicgja argumentu, ka VID nav
pieradijis, ka ar VID Iémumu pieteicgjam uzrékinata summa nav apliekamais ienakums.

[7.6] MK noteikumi Nr.331 nenosaka tajos noraditas izdevumu metodes
pielietosanas metodiku attieciba uz aplieckama ienakuma aprékinasanas periodiem.
Tadgjadi VID atbilstosi likuma atrunas principam nav tiesiska pamata aprékinat
aplieckamo ienakumu par taksacijas periodiem (gadiem). Apliekamais ienakums
jaaprékina par visu parbaudes periodu kopa, jo ta iegiitais rezultats buitu labveligaks
pieteic€jam. Apgabaltiesa neizveért€ja So argumentu.

[7.7] Apgabaltiesa pavir§i un virspusgji novertéja pieteicgja argumentus, ka VID
nav némis véra pieteicEja valsts amatpersonas deklaracijas (2001. gada 12. oktobri
aizpildito deklaraciju un deklaraciju par 2001. gadu). Tadgjadi apgabaltiesa parkapa
Administrativa procesa likuma 103. un 154. pantu.

[7.8] Apgabaltiesa ignorgja pieteic€ja apelacijas stdziba noradito, ka pieteicgjs
neparsiidz Jelgavas tiesas sprieduma motivu dalas secinajumu, ka pieteic€jam ir griiti
atcereties pirms trim gadiem notikuSus darfjjumus. Tadg€jadi apgabaltiesa parkapa savas

kompetences robezas.

[8] VID ir iesniedzis paskaidrojumus par pieteicéja kasacijas stdzibu. VID
uzskata, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet kasacijas stidziba VID
ieskata nav pamatota.

[9] Tiesas seédé M.G. parstavis uzturgja blakus stiidzibu. VID parstave to neatzina.

Motivu dala
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[10] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 104. panta pirmajai dalai, parbaudot
administrativa akta tiesiskumu, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai iestades pieméerota
vai administrativaja tiesas procesa piemérojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

AtbilstoSi $a panta otrajai dalai, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst
Satversmei vai starptautisko tiesibu normai, ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivétu

pieteikumu Satversmes tiesai.

[11] Konkrétaja gadijuma VID ir piemérojis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta ceturtas dalas otro teikumu, kas noteic, ka par maksataja
pieradijumiem nodokla summas apstridéSanai ir atzistami tikai tie maksataja iep€mumu
un izdevumu attaisnojuma dokumenti (iesniegtie dokumentu noraksti), ka ari citi
dokumenti un pieradijumi, kas uzraditi (iesniegti) reiz€ ar gada ienakumu deklaraciju,
deklaracijas preciz€jumu un papildu deklaraciju.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka attaisnojuma dokumenti, kas iesniegti p&c
VID noteikta termina deklaracijas vai tas preciz€juma iesniegSanai, nav uzskatami par
pieradijumiem un nav izmantojami lieta. Tadgjadi lieta par pieradijumiem atzistami
tikai tie attaisnojuma dokumenti, kuri bija VID riciba audita veikSanas laika. Tadgjadi
Administrativa procesa likuma 154. panta ietvertais pienakums novertét pieradijumus
pec parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, konkrétaja gadijuma attiecas tikai uz tiem attaisnojuma dokumentiem,

ko nodok]u maksatajs iesniedzis VID noteiktaja termina.

[12] Tapat VID ir piemé&rojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta
pirmo dalu, kas noteic, ka, ja nodoklu maksatajs, parkapdams likuma prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodoklu bazi
un no tas aprékinato nodoklu summu, nodok]u administracija aprékina un piedzen

samazinato nodokla summu un soda naudu tas apméra.

[13] Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstaveét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams viga vaina nav atzita
saskana ar likumu. Lidzigas garantijas ietver Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvéktiesibu konvencija) 6. pants.
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[14] Ta ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas
otrais teikums (sk. ieprieks) ierobezo apstridéSanas iestadi un tiesu piepemt
pieradijumus, kuri nav bijusi iesniegti Iidz VID noteiktajam terminam, Administrativo
lietu departamenta ieskata pamatots ir pieteic€ja arguments, ka ar So normu tiek
ierobezotas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Administrativo lietu departamenta ieskata likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. panta ceturtas dalas mérkis ir nodro$inat savlaicigu iedzivotaju ienakuma
nodokla iekas&$anu un novérst izvairianos no nodoklu maksasanas. Sadu mérki, kura
sasniegSana nepiecieSama sabiedribas interes€s un kas attaisno cilvéktiesibu
ierobezosanu, par legitimu savos spriedumos un l€mumos atzinusi arl Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (sk., piemeram, 39. punkta pédéjo rindkopu 1994. gada
22. septembra sprieduma ,, Etrika (Hentrich) pret Franciju”, iesnieguma nr. 13616/88).

Tomér Administrativo lietu departamenta ieskata nepiecieSams izvert€t min&ta
ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba jeb sam@rigumu. Administrativo
lietu departamenta ieskata attiecigo mérki iesp&ams sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem — noskaidrojot pieradijumu novélotas iesniegSanas iemeslu
un to ticamibu, kritiski izvert€§jot péc VID noteiktd termina iesniegto pieradijumu

ticamibu, veicot pretparbaudes un tml.

[15] Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, interpretéjot un piemérojot Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 6. pantu, vairakos spriedumos ir noteikusi, ka sods, kas tiek
uzlikts par nodok]u normu neievérosanu, konvencijas 6. panta izpratng ir uzskatams par
kriminalsodu (sk., pieméram, 44.-51. punktu 2001. gada 3. maija sprieduma ,,J.B. pret
Sveici”, iesnieguma nr. 31827/96; 64.-71. punktu 2002. gada 23.jilija sprieduma
,,Janosevics (Janosevic) pret Zviedriju”, iesnieguma nr. 34619/97).

Tadgjadi Administrativo lietu departamenta ieskata soda nauda (kas atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai dalai automatiski tiek piedzita
nodoklu bazes samazinaSanas gadijuma), kas ir 100% apmera no nenomaksata nodokla,
kas tiek aprékinats, citstarp piemé&rojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22. panta ceturtas dalas otro teikumu, uzskatama par kriminalsodu Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas izpratné. Ta ka soda nauda ir tiesi saistita ar nodokli, par kuru papildus
pieradijumus augstaka iestad€ un tiesa vairs nevar iesniegt, tad nav iespgjams iesniegt
ar1 papildus pieradijumus par soda naudas uzlikSanu. Administrativo lietu departamenta

ieskata tas rada problémas ar kriminalprocesa ietvertajiem principiem, ka pieradijumus
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var iesniegt Iidz iztiesaSanas beigam. Turklat tiesibas iesniegt pieradijumus un prasit

nopratinat lieciniekus izriet ar1 no Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. panta.

[16] Ieverojot ieprieks teikto, Administrativo lictu departamenta ieskata konkrétaja
lieta tiesvediba ir apturama un lémums nosiitams Satversmes tiesai, lai ta izvert€ likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu

Satversmes 92. pantam saistiba ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 104. panta otro dalu, Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Nositit pieteikumu Satversmes tiesai par likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam. Apturét tiesvedibu lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz M.G. pieteikumu
par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2003.gada 24.septembra l€émuma
Nr.19/24381 atcelSanu Iidz Satversmes tiesas l@muma vai sprieduma speka stasanas
bridim.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priek§sedetajs senators V. Jonikans
senatore J. Briede
senatore I. Skultane
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