Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas otrais teikums (par īpaši pakļautām personām) 

Izglītības likuma 45 panta otrā daļa un Ministr kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumu Nr.481 „Noteikumi par otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības valsts standartu” 8.punkts

Virsraksts: Par studenta attiecībām ar iestādi, kurā studiju programmas ietvaros students iziet praksi un par lēmumu, kas pieņemti sakarā ar praksi, juridisko dabu
Tēze: Citas valsts pārvaldes iestādes attiecības ar Policijas akadēmiju, nodrošinot Policijas akadēmijas studentus ar iespēju iziet praksi, tādejādi vērtējamas kā iestāžu sadarbība Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē.
Tēze: No Ministru kabineta noteikumos „Noteikumi par otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības valsts standartu” ietvertajām normām izriet, ka bakalaura programmas obligātais saturs ietver šādas studiju programmas struktūras pamatdaļas: 1) studiju kursi; 2) prakse ārpus izglītības iestādes; 3) valsts pārbaudījums. 
Tādējādi mācību prakse tāpat kā jebkurš studiju kurss vai valsts pārbaudījums ir viena no trīs savstarpēji saistītām mācību procesa sastāvdaļām, kas veido vienotu mācību procesu. 
Tēze: Izglītības likuma 45.panta pirmā daļa, kā arī Policijas akadēmijas Satversme noteic, ka studiju programmas īsteno augstskola. Tādējādi par profesionālās studiju programmas īstenošanu, tostarp arī par mācību prakses īstenošanu atbild pati Policijas akadēmija. 
Tēze: Ja iestāžu sadarbības ietvaros Policijas akadēmijas students atrodas praksē kādā valsts pārvaldes iestādē, viņa kā studenta, tātad Policijas akadēmijai īpaši pakļautas personas statuss nemainās – proti, esot praksē, students ir un paliek Policijas akadēmijas students, kurš iestāžu sadarbības ietvaros ir nosūtīts apgūt daļu mācību procesa citā iestādē, nevis pašā Policijas akadēmijā. 
Tādējādi lēmumi, kas tiek pieņemti sakarā ar praksi (piemēram, rīkojums par prakses laika grozīšanu), ir vērtējami kā lēmumi attiecībā uz Policijas akadēmijas īpaši pakļauto personu, kas neietekmē šīs personas statusu, un līdz ar to nav atzīstami par administratīvajiem aktiem. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2006.gada 19. maija

LĒMUMS
Lietā Nr. SKA – 207

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta kopsēde šādā sastāvā: 

kopsēdes priekšsēdētājs 
senators V.Jonikāns

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

senatore V.Krūmiņa

senator FORMDROPDOWN 
 D.Mita 

senatore I.Skultāne 

piedaloties blakus sūdzības iesniedzējai E.I.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja E.I. blakus sūdzību par  FORMDROPDOWN 
 apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
gada 1. FORMDROPDOWN 
 lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2006.gada 11.janvāra lēmums par atteikšanos pieņemt E.I. pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Tieslietu ministrija ar 2004.gada 25.augusta rīkojumu Nr.10-10.1/788 atļāva E.I. kā Latvijas Policijas akadēmijas studentei atrasties praksē Tieslietu ministrijas Eiropas un starptautisko tiesību departamentā no 2004.gada 24.augusta līdz 2005.gada 20.februārim.

Tieslietu ministrija ar 2005.gada 14.janvāra rīkojumu Nr.10-10.1/18 izdarīja grozījumus 2004.gada 25.augusta rīkojumā Nr.10-10.1/788 un mainīja E.I. prakses ilgumu, nosakot to līdz 2005.gada 12.janvārim.

Rīkojums pieņemts, pamatojoties uz Tieslietu ministrijas 2005.gada 12.janvāra vēstuli Nr.1-78.1/78 un Eiropas un starptautisko tiesību departamenta direktores 2005.gada 11.janvāra dienesta ziņojumu.

[2] 2005.gada 13.janvārī E.I. vērsās ar iesniegumu Tieslietu ministrijā, izklāstot savu viedokli un apsvērumus par lietas apstākļiem.

Tieslietu ministrija, atbildot uz viņas iesniegumu, 2005.gada 27.janvāra vēstulē Nr.1‑10/62-I norādīja, ka ministrija bija spiesta pārtraukt E.I. praksi, pamatojoties uz Eiropas un starptautisko tiesību departamenta direktores dienesta ziņojumu, kurā norādīts, ka iesniedzēja neievēroja Tieslietu ministrijas 2002.gada 10.jūnija „Darba kārtības noteikumu” 59.punktu.

[3] E.I. 2006.gada 10.janvārī vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt par spēkā neesošu Tieslietu ministrijas 2005.gada 12.janvāra lēmumu par prakses izbeigšanu un atlīdzināt morālo kaitējumu Ls 5000.

Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2006.gada 11.janvāra lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Atteikums.

[4] Izskatījusi E.I. blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2006.gada 1.februāra lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu. Apgabaltiesa lēmumu pamatoja ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Administratīvā apgabaltiesa uzskatīja, ka lietā ir būtiski noskaidrot, vai saistībā ar E.I. mācību praksi pastāv publiski tiesiskas attiecības, kuru ietvaros var tikt izdots administratīvais akts. 

Tiesa uzskatīja, ka tiesību normu interpretācijā nepieciešams izmantot lēmuma pieņemšanas laikā spēkā esošo Augstskolu likuma redakciju.

[4.2] Augstskolu likuma 2.pants noteica, ka šis likums attiecas uz visām Latvijas Republikā esošajām augstskolām un koledžām neatkarīgi no to dibināšanas un finansēšanas kārtības un specializācijas. Tas regulē augstskolu un koledžu darbības tiesisko pamatu, nosaka un aizsargā augstskolu un koledžu autonomiju. Saskaņā ar Augstskolu likuma 4.panta pirmo daļu augstskolas ir autonomas izglītības un zinātnes institūcijas ar pašpārvaldes tiesībām.

 Saskaņā ar minētā likuma 4.panta pirmo un otro daļu autonomiju raksturo varas un atbildības sadale starp valsts institūcijām un augstskolu vadību, kā arī starp vadību un akadēmisko personālu. Augstskolas autonomija izpaužas tiesībās brīvi izvēlēties augstskolas dibinātāju izvirzīto un šim likumam atbilstošo uzdevumu īstenošanas veidus un formas, kā arī atbildībā par augstskolā iegūtās izglītības kvalitāti, mērķtiecīgu un racionālu finanšu un materiālo resursu izmantošanu, demokrātisma principu un augstskolu darbību reglamentējošu likumu un citu normatīvo aktu ievērošanu.

Augstskolu likuma 7.panta pirmajā daļā ir noteikti iespējamie un pieļaujamie augstskolu statusi: 1) valsts dibinātās augstskolas (izņemot Latvijas Policijas akadēmiju un Latvijas Nacionālo aizsardzības akadēmiju) ir atvasinātas publiskas personas, kas atrodas Izglītības un zinātnes ministrijas vai citas nozares ministrijas pārraudzībā; 2) Latvijas Policijas akadēmijai, Latvijas Nacionālajai aizsardzības akadēmijai un valsts dibinātajām koledžām ir valsts iestādes statuss; 3) citu personu dibinātās augstskolas un koledžas ir komercsabiedrības vai nodibinājumi, kas darbojas saskaņā ar Komerclikumu vai Biedrību un nodibinājumu likumu, ciktāl tas nav pretrunā ar šo likumu.

Saskaņā ar Augstskolu likuma pārejas noteikumu 19.punktu valsts dibinātās augstskolas kļūst par atvasinātām publiskām personām pēc to satversmju apstiprināšanas Saeimā. Līdz augstskolas satversmes apstiprināšanai Saeimā tās turpina darboties to līdzšinējā – valsts budžeta iestādes – statusā. Valsts dibinātās universitātes un augstskolas, kuru satversmes jau ir apstiprinātas Saeimā, ir uzskatāmas par atvasinātām publiskām personām. Tiesa secināja, ka Augstskolu likuma 7.panta pirmajā daļā noteiktie statusi konkrētām augstskolām netika piešķirti līdz ar likuma grozījumu spēkā stāšanos, taču tas nav būtiski tiesību normu interpretācijā.

Administratīvā apgabaltiesa secināja, ka ne visas augstskolas, neskatoties uz to autonomo pašpārvalžu statusu, ir valsts iestādes vai atvasinātas publiskas personas. Ne darbības autonomija, ne iekšēja pašpārvalde pati par sevi nepadara subjektu par publisko tiesību subjektu Valsts pārvaldes iekārtas likuma un Administratīvā procesa likuma izpratnē.

[4.3] Tiesa atzina, ka ir apsverams jautājums, vai attiecībās starp augstskolas studentu un augstskolu konkrētā augstskola ir iestāde un vai tiesiskās attiecības ir publiski tiesiskas Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē. Lai lēmumu vai darbību varētu pārbaudīt administratīvā procesa kārtībā, jābūt abām šīm pazīmēm. 

Latvijas Republikas Satversmes 112.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz izglītību. Augstskolu likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka izsniegt absolventiem valstiski atzītus diplomus par augstākās izglītības iegūšanu drīkst tikai tās augstskolas un koledžas, kuras ir akreditētas un kurās apgūst valsts akreditētu studiju programmu. 

Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa uzskatīja, ka augstskolas, kurās var apgūt valsts akreditētu studiju programmu un saņemt valstiski atzītus diplomus, veic publiski tiesisku funkciju tiesību uz izglītību īstenošanā. Ja arī augstskola nav atvasināta publiska persona, tai ir piešķirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā. Līdz ar to tiesa secināja, ka saistībā ar akreditētu izglītības programmu īstenošanu augstskola ir iestāde Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē un var izdot administratīvos aktus – valstiski atzītus diplomus.

[4.4] Kā redzams no Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas, ne katra darbība vai lēmums attiecībā uz īpaši pakļautām personām ir administratīvais akts, pat ja dibina, groza vai izbeidz tiesiskās attiecības: „Strīdi, kas saistīti ar iekšējiem lēmumiem, risināmi iekšēji pakļautības kārtībā pie augstākas amatpersonas vai citas amatpersonas. (..) Savukārt akti, ar kuriem tiek mainīts īpaši pakļauto personu statuss – iecelšana amatā, atlaišana no amata, disciplinārā sodīšana, uzņemšana skolā un augstskolā, izslēgšana no skolas vai pārcelšana uz citu skolu, nepielaišana pie galaeksāmeniem, atteikums izsniegt izglītību apliecinošu dokumentu –, ir administratīvie akti, jo ietekmē konkrētā indivīda personiskās tiesības un intereses.” (Briede J. Administratīvais akts. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 140.–141.lpp.). „[S]kolēnu un studentu attiecības ar mācību iestādi pamatā ir iekšējās pakļautības attiecības, tomēr, ja lēmums attiecas uz uzņemšanu skolā, izslēgšanu no tās, diploma vai citu zināšanu apliecības izsniegšanu, attiecīgais akts vairs nav iekšējais, bet gan administratīvais akts. Uz studentiem īpašās attiecības attiecināmas tiktāl, ciktāl tiek noteikti studējošo pienākumi, kā arī eksmatrikulācijas kārtība.” (Turpat, 140.lpp.).

Līdz ar to tiesa atzina, ka konkrētajā gadījumā ir izvērtējams, vai pieņemts iekšējs lēmums vai lēmums, ar kuru tiek mainīts īpaši pakļautas personas – studenta – statuss.

[4.5] Augstskolu likums neparedz noteiktu mācību prakses kārtību. Tai pašā laikā Augstskolu likums augstskolu autonomijas ietvaros paredz tiesības augstskolai pašai noteikt studiju programmu saturu un formas. Studijas notiek tikai saskaņā ar likumā noteiktajā kārtībā izstrādātām un licencētām studiju programmām. Studentam ir jāievēro un jāpilda attiecīgo studiju programmu prasības. Personu var izslēgt no studējošo saraksta, ja tā augstskolas noteiktajos termiņos nav nokārtojusi nepieciešamos pārbaudījumus vai nav veikusi citus studiju uzdevumus. 


Tātad tas, ka students nav izpildījis mācību praksi, var būt pamats studenta izslēgšanai no studējošo saraksta, kā arī tam, ka students neiegūst diplomu. Līdz ar to Administratīvā apgabaltiesa uzskatīja, ka augstskolas lēmums, ar kuru tā atzīst, ka students nav izpildījis mācību praksi, būtiski ietekmē studenta statusu, ja mācību prakse ir viens no diploma iegūšanas priekšnoteikumiem un ja šāda lēmuma tiešas sekas ir atteikums izsniegt diplomu. Lai gan galīgais administratīvais akts būtu studenta izslēgšana no studentu sarakstiem vai atteikums izsniegt diplomu, un tā ietvaros varētu pārbaudīt arī augstskolas lēmumu neatzīt mācību praksi par izpildītu, tomēr minētais lēmums ir pārsūdzams tā tiešo seku dēļ.

[4.6] Profesionālās izglītības likuma 3.pants noteic, ka likums reglamentē profesionālās pamatizglītības, profesionālās vidējās izglītības un pirmā līmeņa profesionālās augstākās izglītības īstenošanu un atbilstošas profesionālās kvalifikācijas piešķiršanu, bet otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības īstenošanu un atbilstošas profesionālās kvalifikācijas piešķiršanu reglamentē Augstskolu likums, citi likumi un normatīvie akti.

Tādējādi Administratīvā apgabaltiesa secināja, ka Profesionālās izglītības likums un Ministru kabineta 2000.gada 15.augusta noteikumi Nr.276 „Mācību prakses organizēšanas kārtība”, kas izdoti saskaņā ar minētajā likumā noteikto pilnvarojumu, neattiecas uz studijām augstskolā – t.sk. Latvijas Policijas akadēmijā.

Tiesa atzina, ka atbilstoši tiesību sistēmas būtībai, arī augstskolu studenti mācību praksē ārpus izglītības iestādes var tikt norīkoti tikai tad, ja pastāv kāds tiesiskais pamats - normatīvajos aktos noteikts regulējums vai individuālas savstarpējas tiesiskās saistības. Likums neparedz kādiem konkrētiem subjektiem pienākumu pieņemt praksē augstskolu studentus, tātad jābūt kādam citam tiesiskajam pamatam. Pat ja nepastāv rakstisks līgums, vienošanās var pastāvēt citā formā, piemēram, vēstulēs, kuras ietver gribas izteikumus. 

Tāpat pastāv tiesiskās attiecības starp studentu un prakses vietu. Šajā konkrētajā lietā tās ir noteiktas, piemēram, ar Tieslietu ministrijas 2004.gada 25.augusta rīkojumu Nr.10-10.1/788.

[4.7] Students, kļūstot par praktikantu, parasti apņemas ievērot iekšējās un darba kārtības noteikumus, kā arī pilda tam uzdotos uzdevumus, atbilstoši arī prakses vietas un augstskolas savstarpēji noteiktajām prasībām. 

Administratīvā apgabaltiesa uzskatīja, ka mācību prakses ietvaros prakses vieta tomēr nekļūst par iestādi Administratīvā procesa likuma izpratnē, pat ja tā atļauj atrasties praksē studentam, kurš apgūst valsts akreditētu studiju programmu. Tas, ka iestāde kāda iemesla dēļ pārtrauc praksi, nerada tiešas tiesiskas sekas publisko tiesību jomā attiecībā uz studentu, jo tam nav tiešu un neizbēgamu seku, ka students vispār neizpildīs mācību praksi un neiegūs diplomu. Tiešas sekas radītu augstskolas lēmums prakses vietas lēmuma dēļ atzīt, ka students nav izpildījis mācību praksi, vai lēmums atteikties norīkot studentu citā prakses vietā, un attiecīgi atteikums izsniegt diplomu vai tml. Tai pašā laikā studentam var būt tiesības atbilstoši katras augstskolas noteiktajai kārtībai lūgt augstskolai atrisināt jautājumu ar prakses vietu atbilstoši savstarpējās vienošanās noteikumiem ar prakses vietu, izvērtējot konkrētās lietas apstākļus. Tāpat var būt tiesības atbilstoši augstskolas noteiktajai kārtībai lūgt augstskolu norīkot studentu praksē citā prakses vietā, vai citos veidos nonākt līdz tiesiski pabeigtam noregulējumam attiecībās ar augstskolu. Tikai augstskolas, nevis prakses vietas lēmumi var tikt uzskatīti par administratīvajiem aktiem.

[4.8] Ņemot vērā iepriekš norādītos apsvērumus, Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka Tieslietu ministrijas lēmumi un rīcība nav administratīvie akti vai faktiskā rīcība, neatkarīgi no tā, vai pieteicēja ir studente valsts akreditētā studiju programmā vai citā studiju programmā. Līdz ar to tiesa atzina, ka nav pamata pieņemt izskatīšanai tiesā pieteikumu, jo šie prasījumi nav izskatāmi administratīvā procesa kārtībā. 

[5] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu E.I. iesniedza blakus sūdzību, lūdzot to atcelt, pamatojoties uz turpmāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, analizējot, vai augstskola ir iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē, nepamatoti piemēroja Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumus Nr.635 „Grozījumi Augstskolu likumā”. Pārsūdzētais lēmums tika pieņemts pirms šo grozījumu spēkā stāšanās. Tas, ka augstskola ir iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē, ir redzams jau no Augstskolu likuma 9.panta pirmās daļas un 10.panta pirmās daļas. Augstskolu likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka izsniegt absolventiem valstiski atzītus diplomus par augstākās izglītības iegūšanu drīkst tikai tās augstskolas un koledžas, kuras ir akreditētas un kurās apgūst valsts akreditētu studiju programmu. Minētā likuma 10.panta pirmā daļa noteic, ka augstskolas darbojas, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmi, Izglītības likumu, likumu „Pat zinātnisko darbību”, šo likumu, citiem normatīvajiem aktiem un attiecīgās augstskolas satversmi.

[5.2] Tiesa nepamatoti secināja, ka Profesionālās izglītības likums un Ministru kabineta 2000.gada 15.augusta noteikumi Nr.276 „Mācību prakses organizēšanas kārtība” neattiecas uz augstskolām, t.sk. Policijas akadēmiju. 

Pieteicējas ieskatā saskaņā ar Profesionālās izglītības likuma 1.panta 3.punktu, 4.pantu un 27.panta piekto daļu Profesionālās izglītības likums noteic prakses kārtību arī otrā līmeņa profesionālās izglītības programmā. Pamatojot šo secinājumu, pieteicēja atsaucas arī uz Ministru kabineta 2001.gada 20.marta noteikumu Nr.141 „Noteikumi par pirmā līmeņa profesionālās augstākās izglītības valsts standartu” 2.punktu par pirmā līmeņa profesionālās augstākās izglītības programmas īstenošanas iespējām augstskolā vai koledžā, kā arī 14.punktu par bakalaura un pirmā līmeņa profesionālās augstākās izglītības programmu saskaņošanu un Policijas akadēmijas Satversmes 45.punktu par koledžā īstenoto programmu kā otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības studiju programmas sastāvdaļu.

[5.3] Saskaņā ar Ministru kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumu Nr.481 „Noteikumi par otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības standartu” 9.5.apakšpunktu mācību prakse ir otrā līmeņa augstākās izglītības studiju programmas standarta sastāvdaļa. No Ministru kabineta 2000.gada 15.augusta noteikumu Nr.276 „Mācību prakses organizēšanas kārtība” 2.punkta un Policijas akadēmijas Satversmes 1.punkta izriet, ka Tieslietu ministrijai piemīt valsts varas pilnvaras valsts pārvaldes jomā – izglītības nodrošināšanā. 

[5.4] Tieslietu ministrija neiesniedza Ministru kabineta 2000.gada 15.augusta noteikumu Nr.276 „Mācību prakses organizēšanas kārtība” 3.3.apakšpunktā noteikto obligāto prakses dokumentu – praktikanta raksturojumu. 

[5.5] Tiesa nepamatoti secināja, ka augstskolas un prakses vieta noslēdza līgumu un ka līgums bija individuāls. Ievērojot, ka Policijas akadēmija ir iestāde, kas īsteno akreditētu izglītības programmu, tās noslēgtie līgumi ir publisko tiesību līgumi. Turklāt līgums par prakses vietu neatbilda Ministru kabineta 2000.gada 15.augusta noteikumu Nr.276 „Mācību prakses organizēšanas kārtība” 8.punktā norādītajām pazīmēm, tas ir, tajā nebija visu trīspusējā darījuma dalībnieku paraksti. 


[5.6] Pieteicējas ieskatā, pieņemot lēmumu, Tieslietu ministrija pieļāva procesuālus pārkāpumus, tas ir, pieņēma lēmumu ārpus savas kompetences robežām un pārkāpa uzklausīšanas principu, liedzot pieteicējai izteikties pirms lēmuma pieņemšanas.

[5.7] Blakus sūdzībā E.I. norādījusi, ka 2005.gada 21.jūnijā viņa ir saņēmusi diplomu par jurista kvalifikāciju un profesionālā bakalaura grāda piešķiršanu.


[6] Tiesas sēdē pieteicēja blakus sūdzību uzturēja uz tajā norādītiem argumentiem.

Motīvu daļa


[7] Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmā daļa noteic administratīvā procesa tiesā būtību, proti, tā ir tiesas kontrole pār iestādes izdota administratīvā akta vai iestādes faktiskās rīcības tiesiskumu vai lietderības apsvērumiem rīcības brīvības ietvaros, kā arī privātpersonas publiski tiesisko pienākumu vai tiesību noskaidrošana un no publisko tiesību līguma izrietošo strīdu izskatīšana.

Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas otrais teikums noteic, ka iestādes iekšējs lēmums, kas skar īpaši pakļautu personu, nav administratīvais akts. Savukārt minētās daļas otrais teikums noteic izņēmumu no šī regulējuma, tas ir, ka administratīvais akts ir lēmums par iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības.


Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

Tādējādi, lai izvērtētu, vai Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atstājusi spēkā Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu par atteikumu pieņemt E.I. pieteikumu, izvērtējama ir Tieslietu ministrijas (prakses vietas) rīkojuma par E.I. prakses laika grozīšanu (pārtraukšanu) juridiskā daba.

[8] Tieslietu ministrijas rīkojuma izdošanas laikā spēkā esošo Ministru kabineta 2003.gada 29.aprīļa noteikumu Nr.240 „Iekšlietu ministrijas nolikums” 24.10.apakšpunkts noteica, ka Policijas akadēmija ir Iekšlietu ministrijas padotībā esoša valsts pārvaldes iestāde. Arī pašlaik spēkā esošā Augstskolu likuma 7.panta pirmās daļas 2.punkts noteic, ka Latvijas Policijas akadēmijai ir valsts iestādes statuss. 
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54.pants noteic, ka  iestādes, kuras nav hierarhiskās attiecībās, sadarbojas, lai veiktu savas funkcijas un uzdevumus. Tādējādi Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Policijas akadēmijas un Tieslietu ministrijas kā prakses vietas attiecības vērtējamas, ievērojot minēto Valsts pārvaldes iekārtas likuma regulējumu. Līdz ar to nav vērtējami blakus sūdzībā izteiktie argumenti par līguma starp Policijas akadēmiju un Tieslietu ministriju esamību vai neesamību.

Izglītības likuma 45.panta pirmā daļa noteic, ka akadēmiskās izglītības jeb studiju programmas īsteno augstskolas. Policijas akadēmijas Satversmes 9.panta 1.punkts noteic, ka Akadēmijas darbības pamatvirzieni ir profesionālo studiju programmu īstenošana tiesību zinātnes nozarē. No minētajām tiesību normām izriet, ka konkrētajā gadījumā par profesionālās studiju programmas īstenošu atbild Policijas akadēmija, bet Tieslietu ministrija sadarbības ietvaros nodrošina Policijas akadēmijas studentei iespēju iziet praksi. Tādējādi Administratīvo lietu departaments atzīst, ka par studijas programmas īstenošanu atbild pati Policijas akadēmija.

[9] Saskaņā ar Izglītības likuma 14.panta 19.punktu, kas pilnvaro Ministru kabinetu noteikt valsts standartus izglītībā, ir izdoti Ministru kabineta 2001.gada 20.novembra noteikumi Nr.481 „Noteikumi par otrā līmeņa profesionālās augstākās izglītības valsts standartu”. Minēto noteikumu 8.punkts noteic, ka bakalaura programmas obligātais saturs ietver šādas studiju programmas struktūras pamatdaļas: 1) studiju kursi; 2) prakse ārpus izglītības iestādes; 3) valsts pārbaudījums, kura sastāvdaļa ir bakalaura darba vai diplomdarba (diplomprojekta) izstrādāšana un aizstāvēšana. 

No minētās tiesību normas izriet, ka bakalaura studiju programma sastāv no trīs savstarpēji saistītām pamatdaļām, kas veido vienotu mācību procesu. Līdz ar to prakse, tāpat kā jebkurš studiju kurss vai valsts pārbaudījums, ir viena no šī mācību procesa sastāvdaļām.

Students attiecībās ar augstskolu ir īpaši pakļauta persona (sal.: Briede J. Administratīvais akts. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2003, 139.lpp.). Ja iestāžu sadarbības ietvaros Policijas akadēmijas studente atrodas praksē Tieslietu ministrijā, viņas kā studentes, tātad arī īpaši pakļautas personas, statuss nemainās. Minēto apstiprina arī Tieslietu ministrijas 2004.gada 25.augusta rīkojums Nr.10-10.1/788, kas ir pieņemts tieši par Policijas akadēmijas studentes E.I. prakses vietas noteikšanu. Līdz ar to lēmuma, kas pieņemts sakarā ar praksi, juridiskā daba ir tāda pati, kā lēmumam, kas pieņemts jebkura studiju kursa ietvaros. 

[10] Ievērojot iepriekšējos punktos secināto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Tieslietu ministrijas rīkojums par prakses pārtraukšanu nav administratīvais akts un tā tiesiskums nav pārbaudāms administratīvā procesa kārtībā.  

[11] Nav vērtējams blakus sūdzībā izteiktais apgalvojumam, ka apgabaltiesa, analizējot, vai augstskola ir iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē, nepareizi piemērojusi Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumus Nr.635 „Grozījumi Augstskolu likumā”, kas pieņemti pēc Tieslietu ministrijas rīkojuma par prakses laika grozīšanu izdošanas. Kā redzams no apgabaltiesas lēmuma 9.punkta, apgabaltiesa minētos grozījumus ir ņēmusi vērā, interpretējot tiesību normas, kas bija spēkā rīkojuma izdošanas brīdī. Turklāt arī E.I. blakus sūdzībā norāda, ka augstskola, kurā apgūst valsts akreditētu studiju programmu, ir iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē.

Ievērojot to, ka minētā lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka blakus sūdzības argumenti par materiālo tiesību normām, izdodot pārsūdzēto rīkojumu, un tiesas pienākumu vērtēt iestādes procesuālos pārkāpumus, attiecas uz lietas izskatīšanu pēc būtības un šajā procesā nav vērtējami. 

[12] Ievērojot iepriekš teikto, Administratīvo lietu departaments atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt E.I. pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā). Līdz ar to apgabaltiesas lēmums ir atstājams negrozīts, bet E.I. blakus sūdzība ir noraidāma.
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